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ABSTRAK 
 
Nama  : Rohayati 
NIM  : 90400114096 
Judul  : Detecting Financial Statement Fraud : Analisys Crowe’s  
Fraud Pentagon Theory (Studi Pada Perusahaan Manufaktur 
di BEI Tahun 2014-2017) 
 
 
Tujuan Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh masing-
masing variabel financial stability, external pressure, financial target, ineffective 
monitoring, total accrual aset, dan frequent number of CEO’s picture terhadap 
financial statement fraud. Selain itu untuk mengetahui pengaruh variabel 
competence terhadap hubungan variabel independen dengan financial statement 
fraud. 
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif. Populasi dalam penelitian 
ini adalah seluruh perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
selama periode 2014-2017. Teknik pengambilan sampel menggunakan metode 
purposive sampling, dengan total sampel berjumlah 30 perusahaan. Data yang 
digunakan dalam penelitian ini merupakan data sekunder berupa laporan 
keuangan tahunan dan data lainnya yang berhubungan dengan masalah penelitian. 
Metode analisis data menggunakan analisis regresi logistik. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa financial stability, external pressure, 
total accrual asset, berpengaruh terhadap financial statement fraud. Sedang 
financial target, ineffective monitoring, dan frequent number of CEO’s picture 
tidak berpengaruh terhadap financial statement fraud. Hasil penelitian terkait 
variabel moderasi menunjukkan bahwa competence tidak mampu memoderasi 
financial stability, external pressure, ineffective monitoring, total accrual aset, 
dan frequent number of CEO’s picture terhadap financial statement fraud. 
Sebaliknya, competence memiliki pengaruh sebagai variabel moderasi antara 
financial target dengan financial statement fraud. 
 
Kata kunci: Financial Stability, External Pressure, Financial Target, Ineffective 
Monitoring, Total Accrual Aset, Frequent Number of CEO’s Picture, 
Competence dan Financial Statement Fraud. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
A. Latar Belakang 
Laporan keuangan dianggap sebagai bentuk utama komunikasi untuk 
memenuhi informasi akuntansi kepada stakeholder. Karenanya, laporan keuangan 
penting dalam penyebaran informasi keuangan, juga menjadi acuan bagi 
stakeholder dalam pengambilan keputusan yang bersifat ekonomik melalui 
analisis laporan keuangan (Zaki, 2017). Oleh karena itu Stakeholder selalu 
mengharapkan informasi yang akurat dan definitif untuk membuat keputusan 
bisnis mereka (Jamaluddin, 2018). Agar laporan keuangan bermanfaat, maka 
informasi harus bebas dari salah saji material, bias, tidak menyesatkan, serta 
disajikan secara jujur dan wajar (Rudianto, 2012: 21). Namun dalam praktiknya 
laporan keuangan tidak selalu menjamin bahwa informasi yang disajikan 
menggambarkan keadaaan kinerja yang sebenarnya. Demikian hal ini dikarenakan 
demi citra baik dimata publik, karenanya mereka menggambarkan entitasnya agar 
terlihat “baik” dan tidak jarang mereka melakukan kecurangan dengan 
memanipulasi laporan keuangan yang disajikan (Tessa dan Harto, 2016). 
Fraud merupakan suatu kegitan disuatu lingkungan sosial yang memiliki 
konsekuensi berat bagi perekonomian, perusahaan dan individu. Konsekuensi bagi 
perusahaan dapat menimbulkan kerugian keuangan ataupun non-keuangan, seperti 
tercemarnya nama baik perusahaan dan mempengaruhi kelangsungan bisnisnya 
(Priantara, 2013: 211 ; Mangala dan Kumari, 2015). Kecurangan untuk 
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memanipulasi disebut dengan fraud, dan praktik kecurangan laporan keuangan 
disebutan fraudulent financial repoting. Fraud adalah salah satu tindakan ilegal 
yang sengaja dilakukan dengan melanggar standar, struktur pengendalian internal 
dan hukum demi mencapai sebuah keuntungan pribadi. Kecurangan (fraud) dapat 
melibatkan anggota manajemen, karyawan, dan keduanya (Tuanakota, 2015: 320). 
Menurut ACFE (2016), kerugian rata-rata akibat dari tindak kecurangan (fraud) 
yang dilakukan oleh eksekutif sebesar $703.000 lebih besar dibanding kecurangan 
yang disebabkan oleh manajer dan karyawan dengan masing-masing kerugian 
sebesar $173.000 dan $65.000. 
Terdapat banyak kasus skandal dari praktik kecurangan laporan keuangan 
dalam dunia bisnis selama beberapa dekade ini, salah satunya skandal yang 
pernah menyandung PT. Kimia Farma karena telah menggelembungkan labanya 
sebesar 32,6 milyar dari laba sebenarnya, dikarenakan manipulasi pencatatan oleh 
pihak manajemen. Praktik kecurangan laporan keuangan (fraudulent financial 
reporting) merupakan kecurangan yang dilakukan oleh manajemen secara sengaja 
dalam bentuk salah saji material, yang dapat membuat laporan keuangan menjadi 
bias, tidak valid, tidak relevan dan andal sebagai dasar pengambilan keputusan 
ekonomik (Arisandi dan Verawaty, 2017). Sehingga fraud dapat memecah 
perusahaan dan membuat sebuah skandal keuangan yang menyebabkan hilangnya 
kepercayaan stakeholder terhadap informasi laporan keuangan. Tindak 
kecurangan sendiri tidak hanya dalam bentuk tindak manipulasi tapi dapat berupa 
tidakan dengan penghilangan transaksi terstentu  dengan sengaja, pemalsuan 
pencatatan transaksi harian dan lain sebagainya (Zaki, 2016). 
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Berdasarkan hasil survey yang dilakukan Association of Certificate Fraud 
Examiners (ACFE) (2016), menunjukkan bahwa setiap tahun organisasi 
mengalami kerugian dengan rerata 5% dari pendapatan organisasi yang menjadi 
korban fraud, dari lebih dari $ 6,3 milyar, dengan kerugian rata-rata per kasusnya 
mencapai $ 2,7 juta. 
Gambar 1.1 
Industri of Victim Organization 
 
Sumber: Association of Certified Fraud Examiners (2016) 
Berdasar dari gambar 1.1 hasil dari survey Association of Certified Fraud 
Examiners (ACFE) (2016), sektor manufaktur masih menempati urutan ketiga 
dari yang melakukan fraud dengan presentase kasusnya fraud yang terjadi lebih 
dari 8%. 
Association of Certificate Fraud Examiners (2014), telah 
mengklasifikasikan penipuan kerja (occupational frauds) menjadi 3 kategori 
utama dengan masing-masing kerugiannya yaitu penyalahgunaan aset (Asset 
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Misappropiation) dengan lebih dari 83% kasus dengan kerugian terkecil yaitu 
sebesar $125.000,  korupsi (Coruption) dengan 35,4% kasus dengan kerugian 
sebesar $200.000, dan kecurangan laporan keuangan (Financial Statemen Fraud). 
kurang dari 10% kasus dengan kerugian sebesar $ 975.000. Hal ini menunjukkan 
bahwa kasus kecurangan laporan keuangan meski frekuensi terjadinya kecil, 
namun menyebabkan kerugian dalam jumlah besar dibanding kasus lainnya, 
(ACFE, 2016). 
Gambar 1.2 
Kecurangan Kerja Berdasar Kategori-Frekuensi 
 
Sumber: Association of Certified Fraud Examiners (2016) 
Gambar 1.3 
Kecurangan Kerja Berdasar Kategori-Median Loss 
 
Sumber: Association of Certified Fraud Examiners (2016) 
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Oleh karena itu perlu adanya pendeteksian menyeluruh mengenai indikasi 
adanya kecurangan laporan keuangan. Namun dalam upaya mendeteksi fraud, 
perlunya mengidentifikasi faktor-faktor penyebab dari perilaku fraud seperti 
memahami siapa pelaku (fraudsters) dan mengapa fraud dilakukan (Ruankaew, 
2013:1). Seperti bebarapa teori yang telah digunakan untuk penggambaran faktor-
faktor terjadinya fraud yaitu, Fraud Triangle Theory (segitiga kecurangan) yang 
dicetuskan oleh Dr. Donald R. Cressey pada tahun 1953. Cressey (1953), yang 
mengungkapkan bahwa tindak kecurangan (fraud) dipengaruhi oleh 3 kondisi , 
yaitu tekanan (pressure), kesempatan (opportunity), rasionalisasi (rationalitation). 
Teori ini pun dikembangkan lebih lanjut oleh Wolfie & Hermanson (2004) 
berkembang menjadi fraud diamond theory, dengan menambahkan satu elemen 
yaitu kemampuan (capability) dan perkembangan terbaru model lainnya dari 
fraud triangle theory, yaitu fraud pentagon theory yang dikembangkan Jonathan 
Marks tahun 2009, yang dikenal dengan nama Crowe’s Fraud Pentagon Theory. 
Dimana Marks (2009), menambahkan dua elemen terjadinya fraud, yaitu 
kompetensi (competence) dan arogansi (arrogance). 
Penelitian ini menggunakan konsep Crowe’s Fraud Pentagon Theory, 
karena memiliki elemen lebih lengkap dibandingkan teori-teori sebelumnya. 
Namun crowe’s fraud pentagon theory ini tidak dapat diteliti secara langsung, 
melainkan harus diproksikan dalam pengukurannya. Dimana variabel independen 
yaitu Pressure diproksikan dengan financial stability, external pressure dan 
financial target. Opprtunity diproksikan dengan ineffective monitoring. 
Rasionalisasi diproksikan dengan total accrual asset. Arrogance diproksikan 
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dengan frequent numbers of CEO’s picture. Competence/capability diproksikan 
dengan change of directors yang berperan sebagai variabel moderasi antara 
variabel independen dengan variabel dependen kecurangan laporan keuangan. 
Menururt Skousen et al., (2009) financial stability dengan proksi 
pertumbuhan aset, menemukan bahwa semakin besar rasio perubahan total aset 
(perubahan penurunan aset) sehingga semakin rendah, maka semakin besar 
motivasi untuk melakukan tindak kecurangan laporan keuangan karena menjadi 
tekanan bagi manajemen. Kemudian External Pressure dari penelitian Tessa dan 
Harto (2016), menemukan bahwa eksternal pressure berpengaruh dalam 
mendeteksi kecurangan laporan keuangan. Namun hasil berbeda dari Ardiyani dan 
Utaminingsih (2015); Rachmawati dan Marsono (2014), Ulfah dkk (2017) yang 
menemukan bahwa external pressure tidak berpengaruh dalam mendeteksi 
kecurangan laporan keuangan. Penelitian selanjutnya mengenai Target keuangan 
(financial target) oleh Widarti (2015) menemukan bahwa financial target 
berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Namun hasil berbeda oleh 
Ulfah dkk (2017); Husmawati dkk (2017), yang menemukan bahwa financial 
target tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. 
Yang kedua, elemen Opportunity yaitu penelitian Ineffective Monitoring 
oleh Beasley (1996), menemukan bahwa perusahaan yang hanya memiliki sedikit 
dewan komisaris independen, cenderung akan melakukan fraud dibandingkan 
dengan lebih banyak dewan komisaris independen. Namun hasil berbeda dari 
Sihombing dan Raharjo (2014), dan Widarti (2015), menemukan bahwa 
ineffective monitoring tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. 
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Untuk elemen ketiga Rasionalisasi, penelitian mengenai Total akrual oleh 
Vermeer (2003); Iqbal dan Murtanto (2012), menemukan bahwa total accrual aset 
mempunyai pengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Namun hasil 
berbeda dari Skuosen et al., (2009), Ardiyani dan Utaminingsih (2015), 
menemukan tidak adanya pengaruh total akrual aset terhadap kecurangan laporan 
keuangan. 
Elemen selanjutnya sebagai pemoderasi yaitu Competence, dengan 
penelitian Pergantian direksi oleh Devy dkk (2017), menemukan bahwa 
pergantian direksi (change of directors) berpengaruh terhadap kecurangan laporan 
keuangan. Namun hasil berbeda didapat dari penelitian Arisandi dan Verawaty 
(2017), dengan hasil bahwa pergantian direksi tidak mengindikasikan kcurangan 
laporan keuangan. 
Untuk elemen terakhir Arogance yaitu penelitian Frequent number of 
CEO’s picture yang dilakukan Yusof (2015) menemukan bahwa jumlah foto CEO 
dapat mewakili tingkat arogansi sebagai faktor fraud. Didukung penelitian dari 
Tessa dan Harto (2016), menemukan bahwa frequent numbe of CEO’s picture 
berpengaruh terhadap deteksi kecurangan laporan keuangan. Namun hasil berbeda 
dari Ulfah dkk (2017), Aprilia (2017) yang menemukan bahwa jumlah foto CEO 
tidak berpengaruh dalam deteksi kecurangan laporan keuangan. 
Berdasar uraian diatas, maka penulis menarik judul “DETECTING 
FINANCIAL STATEMENT FRAUD : ANALISYS CROWE’S FRAUD 
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PENTAGON THEORY (Studi Pada Perusahaan Manufaktur di BEI Tahun 
2014-2017)”. 
B. Rumusan Masalah 
Berdasar latar belakang diatas, maka rumusan masalah dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut : 
1. Apakah  Financial Stability berpengaruh terhadap Financial Statement 
Fraud ? 
2. Apakah External Pressure berpengaruh terhadap Financial Statement 
Fraud ? 
3. Apakah Financial Target berpengaruh terhadap Financial Statement 
Fraud ? 
4. Apakah Ineffective Monitoring berpengaruh terhadap Financial Statement 
Fraud ? 
5. Apakah Total Accrual Asset berpengaruh terhadap Financial Statement 
Fraud ? 
6. Apakah Frequent Number of CEO’s Picture berpengaruh terhadap 
Financial Statement Fraud ? 
7. Apakah Competence dapat memoderasi pengaruh Financial Stability 
terhadap Financial Statement Fraud ? 
8. Apakah Competence dapat memoderasi pengaruh External Pressure 
terhadap Financial Statement Fraud ? 
9. Apakah Competence dapat memoderasi pengaruh Financial Target 
terhadap Financial Statement Fraud ? 
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10. Apakah Competence dapat memoderasi pengaruh Ineffective Monitoring 
terhadap Financial Statement Fraud ? 
11. Apakah Competence dapat memoderasi pengaruh Total Accrual Asset 
terhadap Financial Statement Fraud ? 
12. Apakah Competence dapat memoderasi pengaruh Frequent Number of 
CEO’s Picture terhadap Financial Statement Fraud ? 
C. Hipotesis Penelitian 
1. Pengaruh Financial Stability Terhadap Financial Statement Fraud 
Financial stability atau kestabilan keuangan sebuah perusahaan. Kestabilan 
keuangan suatu perusahaan dapat dipengaruhi oleh keadaan ekonomi suatu negara 
maupun entitas itu sendiri (Aprilia, 2017). Ketika stabilitas keuangan menurun, 
akan menyebabkan manajemen mendapat tekanan, yang akan mendorong pihak 
manajemen untuk melakukan segala cara demi menampilkan stabilitas keuangan 
yang baik dan stabil pada laporan keuangan termasuk tindak manipulasi laporan 
keuangan. Kestabilan laporan keuangan dapat diukur dari pertumbuhan 
keuangannya melalui pertumbuhan aset perusahaan (Siddiq dkk, 2017). 
Dalam penelitian sebelumnya oleh Skousen et al., (2009); Tessa dan Harto 
(2016); Martantya dan Daljono (2013); Sihombing dan Raharjo (2014); 
Husmawati dkk (2017), menemukan bahwa semakin besar rasio perubahan total 
aset (perubahan penurunan aset) sehingga semakin rendah, maka semakin besar 
motivasi untuk melakukan tindak kecurangan laporan keuangan. Berdasarkan 
uraian diatas, maka penelitian ini mengajukan hipotesis sebagai berikut : 
H1 : Financial Stability berpengaruh terhadap financial statement fraud. 
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2. Pengaruh External Pressure Terhadap Financial Statement Fraud 
External Pressure atau keadaan dimana perusahaan mendapat tekanan dari 
luar perusahaan, bisa berupa usaha mendapatkan hutang atau sumber pembiayaan 
dari pihak eksternal guna mempertahankan kompetitif perusahaan (Skuosen et al., 
2009). Tekanan ini dapat mendorong manajemen melakukan segala cara demi 
mendapatkan sumber pembiayaan eksternal dengan menampilkan laporan 
keuangan sempurna agar telihat baik kinerja perusahaannya, dalam hal ini dapat 
berupa kecurangan laporan keuangan (Aprilia, 2017). Tekanan eksternal dapat 
diproksikan dengan rasio laverage dengan membandingkan total liabilitas dan 
total aset perusahaan (Skuosen et al., 2009). Penelitian Tessa dan Harto (2016); 
Devy dkk (2017), menemukan bahwa eksternal pressure berpengaruh dalam 
mendeteksi kecurangan laporan keuangan. Berdasarkan uraian diatas, maka 
penelitian ini mengajukan hipotesis sebagai berikut : 
H2 : External pressure berpengaruh terhadap financial statement fraud. 
3. Pengaruh Financial Target Terhadap Financial Statement Fraud 
Target keuangan (financial target) merupakan sebuah target keuangan 
yang ingin dicapai oleh sebuah perusahaan. Manajemen sering kali dituntut untuk 
mengelola perusahaan secara maksimal demi pencapaian target yang diinginkan. 
Tekanan untuk mencapai target keuangan yang maksimal dan demi mendapatkan 
bonus atas pencapaian target keuangan, dapat mendorong tindak kecurangan 
untuk memenuhi target-target tersebut. Penelitian Widarti (2015) dan Suyanto 
(2009), menemukan bahwa financial target berpengaruh terhadap kecurangan 
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laporan keuangan. Berdasarkan uraian diatas, maka penelitian ini mengajukan 
hipotesis sebagai berikut : 
H3 : Financial target berpengaruh terhadap financial statement fraud. 
4. Pengaruh Ineffective Monitorring Terhadap Financial Statemet Fraud 
Ineffective Monitoring atau ketidakefektifan sistem pengendalian internal, 
yang dapat mebuka celah tindak kejahatan  fraud. Maka untuk mencegah 
terjadinya fraud dengan meningkatkan efektifitas sistem pengendalian internal. 
Salah satunya melalui dewan komisaris independen yang berasal dari dalam atau 
luar perusahaan dan tidak berafiliasi dengan para pemegang saham (Aprilia, 2017). 
Penelitian Beasley (1996), Beasley et al., (2000), Dechow et al., (1996), Dun 
(2004), menemukan bahwa perusahaan yang dengan sedikit dewan komisaris 
independen, cenderung akan melakukan fraud dibandingkan dengan lebih banyak 
dewan komisaris independen dari luar yang dapat meningkatkan efektifitas 
pengawasan untuk mencegeh fraud. Berdasarkan uraian diatas, maka penelitian 
ini mengajukan hipotesis sebagai berikut : 
H4 : Ineffective monitoring berpengaruh terhadap financial statement 
fraud. 
5. Pengaruh Total Accrual Aset Terhadap Financial Statement Fraud 
Abdullahi dan Mansor (2015), berpendapat bahwa rasionalisasi mengacu 
pada pembenaran dan alasan bahwa perilaku tidak bermoral berbeda dari tindak 
kriminal. Pada akhirnya manajemen puncak meyakinkan diri bahwa kecurangan 
yang mereka lakukan merupakan resiko yang layak (Tugas, 2012). Total akrual 
merupakan cerminan dari keseluruhan aktivitas perusahaan, dan tingkat akrual 
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tergantung pada kebijakan dan keputusan manajemen dalam merasionalisasikan 
laporan keuangannya (Vermeer, 2003). Oleh karenanya total akrual dapat 
digunakan manajemen untuk menggambarkan rasionalisasi terkait penggunaan 
prinsip akrual dan penilaian serta pengambilan keputusan subjektif manajemen 
(Skuosen, et al., 2009). Hasil penelitian Sihombing dan Rahardjo (2014), Vermeer 
(2003), Inayanti dan Sukirman (2016), Iqbal dan Murtanto (2012), Yusriani dan 
Rahayu (2016) menemukan bahwa total accrual aset (TACC) mempunyai 
pengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Berdasarkan uraian diatas, 
maka penelitian ini mengajukan hipotesis sebagai berikut : 
H5 : Total accrual asset berpengaruh terhadap financial statement 
Fraud. 
6. Pengaruh Frequentcy Number of CEO’s Picture Terhadap Financial 
Statement Fraud 
Salah satu pengukuran element fraud yaitu arogance dapat dilihat dari 
frekuensi kemunculan gambar CEO (Frequent number of CEO’s picture) yang 
tertera dalam laporan tahunan perusahaan (Yusof et al., 2015). Karena 
kemunculan gambar CEO yang cukup banyak dapat dianggap bahwa CEO 
tersebut berkeinginan untuk dikenal masyarakat luas sehingga dinilai adanya sifat 
arogan atau sombong dan suatu keserakahan dalam diri CEO (Aprilia, 2017). 
Kesombongan dan keserakahan akan posisi dan status mereka dapat mendorong 
suatu tindak kecurangan, karena CEO berpikir bahwa mereka dapat menghindari 
kontrol internal karena percaya hal itu tidak akan berlaku pada dirinya (Marks, 
2009). Penelitian yang dilakukan Yusof (2015) menemukan bahwa jumlah foto 
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CEO dapat mewakili tingkat arogansi sebagai faktor fraud. Sejalan dengan Tessa 
dan Harto (2016), Siddiq dkk (2017), Devy dkk (2017) menemukan bahwa 
frequent number of CEO’s picture berpengaruh terhadap deteksi kecurangan 
laporan keuangan. Berdasarkan uraian diatas, maka penelitian ini mengajukan 
hipotesis sebagai berikut : 
H6 : Frequent nuber of CEO’s picture berpengaruh terhadap financial 
statement fraud. 
7. Pengaruh Competence dalam memoderasi Financial Stability 
Terhadap Financial Statement Fraud 
Kestabilan keuangan sebuah perusahaan menggambarkan kondisi 
keuangan perusahaan, dimana ketika perusahaan dalam kondisi stabil dapat 
menggambarkan kinerja perusahaan yang baik. Sehingga kondisi stabil 
perusahaan dan kinerja perusahaan yang baik akan memberi kesan nilai 
perusahaan yang naik dimata investor, kreditor, dan publik (Wahyuni dan 
Budiwitjaksono, 2017). Namun sebaliknya ketika stabilitas keuangan perusahaan 
menurun atau terancam oleh kondisi ekonomi negara atau operasi entitas itu 
sendiri, maka akan menurunkan minat investor dan publik pada perusahaan dan 
dapat berimbas pada dana investasi dimasa mendatang. 
Kondisi ini akan membuat manajemen merasa terktekan untuk 
meningkatkan kinerja perusahaan demi mempertahankan stabilitas keuangan 
perusahaan, sehingga dapat mendorong manajemen untuk melakukan tindak 
manipulasi laporan keuangan demi stabilitas keuangan perusahaan agar terlihat 
baik. Namun untuk dapat melakukan suatu manipulasi atau fraud maka seorang 
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pelaku fraud harus mumpuni dalam menjalankan perannya agar tidak terdeteksi 
ketikan melakukan fraud. Kemampuan pelaku kecurangan merupakan jalam 
untuk merealisasikan dan menyembunyikan suatu fraud. Fraud tidak akan terjadi 
tanpa orang yang tepat dan mumpuni untuk melakukannya (Wolfie dan 
Hermanson, 2004). Dalam penelitian sebelumnya oleh Manurung dan Hardika 
(2015); Devy dkk (2017); Husmawati dkk (2017), yang meneliti competence yang 
diproksikan dengan pergantian direksi dengan hasil berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan keuangan. Berdasarkan uraian diatas, maka penelitian ini 
mengajukan hipotesis sebagai berikut : 
H7 : Competence memoderasi hubungan financial stability terhadap 
financial statement fraud. 
8. Pengaruh Competence dalam memoderasi External Pressure 
Terhadap Financial Statement Fraud 
Tekanan dari luar perusahaan dapat berupa usaha mendapatkan hutang 
atau sumber pendanaan dari pihak eksternal guna mempertahankan kompetitif 
perusahaan (Skuosen et al., 2009). Untuk bisa mendapatkan sumber pembiayaan 
dari pihak eksternal seperti hutang maka perusahaan harus memiliki tingkat 
hutang yang rendah dan kinerja perusahaan yang baik. Namun sebaliknya ketika 
perusahaan memiliki suatu kewajiban yang tinggi akan menjadi kekhawatiran 
kreditor untuk memberi pinjaman pada perusahaan. 
Hal ini akan menjadi sebuah tekanan berat bagi manajemen untuk bisa 
mendapatkan pembiayaan eksternal, maka dapat mendorong manajemen 
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melakukan segala cara demi menampilkan laporan keuangan yang sempurna agar 
terlihat baik kinerja perusahaannya, termasuk melakukan tindak kecurangan pada 
laporan keuangan (Aprilia, 2017). Dalam kompetensi atau kemampuan memiliki 
beberapa unsur salah satunya kecerdasan atau kreativitas, dimana orang yang 
cerdas, berpengalaman, kreatif dan paham akan suatu kontrol dan kerentanan telah 
banyak melakukan tindak kecurangan (Wolfie dan Hermanson, 2004). Maka 
untuk melakukan kecurangan tersebut maka seseorang haruslah mampu 
merekayasa dan menyembunyikan manipulasi dengan baik terlebih jika 
kecurangan dilakukan dalam jangka panjang. Berdasarkan uraian diatas, maka 
penelitian ini mengajukan hipotesis sebagai berikut : 
H8 : Competence memoderasi hubungan external pressure terhadap 
financial statement fraud. 
9. Pengaruh Competence dalam memoderasi Financial Target Terhadap 
Financial Statement Fraud 
Manajemen seringkali dituntut untuk mengelola perusahaan secara 
maksimal demi bisa mencapai target keuangan yang ingin dicapai sebuah 
perusahaan. Selain sebagai tuntutan dalam mengelola perusahaan dengan baik, 
target keuangan juga merupakan tekanan bagi manajemen dalam penilaian kinerja 
sebagai penentuan bonus, kenaikan upah dan lain sebagainya. Dimana hal ini 
dimungkinkan dapat mendorong manajemen melakukan segala cara untuk dapat 
memenuhi tuntutan dan tekanan ini demi bisa mendapat imbalan atau kompensasi 
bonus yang lebih besar atas kinerjanya dalam mencapai target keuangan, 
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meskipun harus melakukan tindak kecurangan atau fraud agar perusahaan terlihat 
dapat mencapai target keuangannya. 
Untuk dapat melakukan kecurangan maka seorang pelaku kecurangan 
haruslah memiliki kecerdasan, kemampuan dalam dalam mengeksploitasi suatu 
kondisi, serta dapat mengendalikan tekanan kuat yang diterimanya demi mencapai 
keuntungan yang ingin dicapai (Marks, 2009). Sejalan dengan teori agen dimana 
dalam hubungannya, agen dan principal memiliki benturan kepentingan dan 
perbedaan informasi yang dimiliki keduanya, sehingga dapat membuat 
manajemen  (agen) memiliki informasi lebih banyak dibanding prinsipal dan 
merasa dirinya memiliki sesuatu yang lebih dari principal serta kepentingannya 
untuk mendapat kompensasi yang lebih besar yang dapat membuat peluang 
untuknya melakukan fraud. Berdasarkan uraian diatas, maka penelitian ini 
mengajukan hipotesis sebagai berikut : 
H9 : Competence memoderasi hubungan financial target terhadap 
financial statement fraud. 
10. Pengaruh Competence dalam memoderasi Ineffective Monitoring 
Terhadap Financial Statement Fraud 
Ketidakefektifan pengendalian internal dianggap sebagai celah atau 
peluang untuk membuka suatu kecurangan dalam perusahaan. Perusahaan yang 
tidak memiliki unit pengawasan yang efektif dalam memantau kinerja perusahaan 
berpeluang dapat terjadi suatu kecurangan. Hal ini disebabkan lemahnya 
pengendalian internal perusahan dan pengawasan manajemen serta penggunaan 
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suatu posisi untuk kepentingan pribadi dapat mebuka peluang fraud (Widarti, 
2015). 
Adanya sebuah peluang apabila disetai kemampuan pelaku fraud dalam 
mengesampingkan pengendalian internal, serta strategi menyembunyian yang 
canggih dapat menunjang tindak kecurangan itu sendiri (Marks, 2009). Karena 
suatu peluang dapat dikenali dan dimanfaatkan berulang kali apabila pelaku fraud 
memiliki kemampuan yang tepat (Wolfie dan Hermanson, 2004). Kesempatan 
tidak harus nyata namun ada dalam persepsi atau keyakinan pelaku (Abdullahi 
dan Mansor, 2015). Oleh karena itu peluang atau kesempatan akan mengacu pada 
kemampuan seseorang untuk mewujudkan kelemahan dari sistem organisasi dan 
mengambil keuntungan dari sebuah penipuan (Rae dan Subramanian, 2008). 
Hanya orang yang memiliki kapasitas tinggi akan dapat memahami pengendalian 
internal, mengidentifikasi kelemahannya serta memanfaatkannya untuk 
merencanakan kecurangan (Abdullahi dan Mansor, 2015). Berdasarkan uraian 
diatas, maka penelitian ini mengajukan hipotesis sebagai berikut : 
H9 : Competence memoderasi hubungan ineffective monitoring terhadap 
financial statement fraud. 
11. Pengaruh Competence dalam memoderasi Total Accrual Aset 
Terhadap Financial Statement Fraud 
Rasionalisasi merupakan sikap pembenaran seseorang atas fraud yang 
dilakukannya. Pelaku fraud meyakini bahwa tindakan yang dilakukannya 
bukanlah suatu kecurangan namun merupakan suatu resiko yang layak. Hal ini 
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dikarenan pelaku merasa telah berjasa dan berbuat banyak untuk perusahaan dan 
pemegang saham, sehingga merasa apa yang dilakukannya adalah wajar (Ulfah 
dkk, 2017). Inilah kenapa rasionalisasi sulit untuk dilihat, namun pelaku fraud 
memiliki mindset tertentu untuk membenarkan alasan dari tindak fraud yang 
dilakukannya. 
Sebagaimana manajemen ketika membuat keputusan serta kebijakan 
dalam merasionalisasi laporan keuangannya melalui total akrual yang dibuatnya, 
dimana total akrual merupakan cerminan dari keseluruhan aktivitas perusahaan 
(Vermeer, 2003). Rasionalisasi akan total akrual berkaitan dengan penggunaan 
prinsip akrual yang dianut oleh manajemen yang mana menggambarkan penilaian 
dan pengambilan keputusan subjektif manajemen (Skuosen et al., 2009). Untuk 
dapat merasionalisasikan suatu tindakan terlebih ketika tindakan tersebut 
mengandung fraud maka diperlukan sebuah kemampuan, kreativitas dan 
kecerdasan untuk memahami serta mengeksploitasi suatu situasi (Marks, 2009). 
Karena untuk mampu melakukan sebuah fraud maka seseorang harus cerdas, 
kreatif dan solid dengan pemahaman internal control serta kerentanan yang dapat 
dimanfaatkan untuk celah fraud (Abdullahi dan Mansor, 2015). Pengetahuan ini 
digunakan untuk mempengaruhi perhatian individu untuk akses otorisasi pada 
sebuah sistem atau aset (Wolfie dan Hermanson, 2004). Sehingga dengan semua 
pengetahuan, pemahaman, kercerdasan, kreativitasnya, manajemen dapat 
menyimpulkan suatu keputusan menentukan tingkat akrual pada laporan keuangan 
yang diyakini adalah benar dan wajar dimata publik. Berdasarkan uraian diatas, 
maka penelitian ini mengajukan hipotesis sebagai berikut : 
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H11 : Competence memoderasi hubungan total acrual aset  terhadap 
financial statement fraud. 
12. Pengaruh Competence dalam memoderasi Frequent Number of ceo’s 
picture Terhadap Financial Statement Fraud 
Arrogance atau arogansi merupakan sifat sombong atau kurangnya hati 
nurani yang memiliki sikap superioritas dan keserakahan seseorang yang percaya 
bahwa pengendalian internal tidak akan berlaku pada dirinya (Marks, 2009). 
Arogansi memiliki ego yang tinggi sehingga menganggap dirinya selebriti, dapat 
terlepas dari internal kontrol, memiliki gaya manajemen otokratis dan takut 
kehilangan posisi atau statusnya. Akibat dari alasan tersebut akhirnya dapat 
mendorong seseorang berani unntuk melukan fraud. Kemunculan foto CEO 
dianggap bahwa merupakan cara CEO eksis di depan publik dan dikenal luas 
masyarakat, maka hal ini dinilai adanya sifat arogan atau sombong akan status 
atau posisi, profil, prestasi dan track of record lain yang dimilikinya (Aprilia, 
2017). Dalam sebuah studi yang dilakukan COSO menemukan bahwa 70% dari 
pelaku fraud memiliki profil yang menggabungkan tekanan dengan arogansi, dan 
80% kasus melibatkan CEO (Marks, 2009). 
Pelaku kecurangan mampu dan berani melakukan suatu kecurangan ketika 
dirinya memiliki otoritas fungsional dalam perusahaan. Posisi atau fungsi peran 
dari posisi seseorang dapat menyempurnakan untuk melakukan suatu kecurangan 
karena mereka berpikir bahwa dengan posisi kedudukan atau status yang dimiliki 
maka kontrol internal tidak akan bisa berlaku untuknya (Wolfie dan Hermanson, 
2004). Selain itu, dengan ego yang kuat yaitu kepercayaan diri yang tinggi bahwa 
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tidak akan terdeteksi, berpifikir bahwa dirinya lebih unggul dibanding yang lain, 
serta kurangnya empati untuk orang lain serta lingkungan sekitar dapat menunjang 
kemampuan unntuk melakukan kecurangan. Berdasarkan uraian diatas, maka 
penelitian ini mengajukan hipotesis sebagai berikut : 
H12 : Competence memoderasi hubungan frequent number of ceo’s 
picture terhadap financial statement fraud. 
 
D. Defenisi Operasional dan Ruang Lingkup Penelitian 
Penelitian ini menggunakan variabel dependen dan independen. Dimana 
defenisi operasional dari variabel-variabel dalam penelitian ini adalah : 
1. Defenisi Operasional 
a. Variabel Dependen 
Variabel dependen atau variabel terikat merupakan variabel yang 
dijelaskan atau dipengaruhi oleh variabel independen dan menjadi perhatian 
utama dalam sebuah penelitian (Indriantoro dan Supomo, 2002: 63; Kuncoro, 
2013: 50). Variabel dependen dalam penelitian ini adalah financial statement 
fraud. Financial statement fraud merupakan suatu tindakan manajemen yang 
disengaja dalam penyajian laporan keuangan  yang menyebabkan salah saji 
material, dapat berupa pencatatan pendapatan fiktif, mengecilkan biaya yang 
dilaporkan , penyajian laba yang overstatemen atau undestatement (ACFE, 2016). 
Kecurangan laporan keuangan dapat menyesatkan para pengguna laporan 
keuangan karena informasi yang terkandung tidak lagi relevan, andal dan 
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mengadung informasi yang bias sehingga tidak dapat digunakan sebagai dasar 
pengambilan keputusan ekonomi dimasa mendatang dan merugikan stakeholder. 
Dalam penelitian ini financial statement fraud diproksikan dengan formula 
Beneish M-Score Model untuk mendeteksi kecurangan laporan keuangan dari 
manipulasi laba. Menurut Beneish (1999), untuk mendeteksi suatu kecurangan 
laporan keuangan melalui melalui manipulasi laba dengan menggunakan 8 indeks 
rasio keuangan. Model Beneish M-Score sendiri telah dikembangkan 
penelitiannya oleh Beneish, Lee dan Nicholas (2013) dimana perhitungan indeks 
rasio TATA terdapat perhitungan dari arus kas operasi. Oleh karena itu dalam 
penelitian ini akan diukur dengan variabel dummy dengan kategori “1” jika 
perusahaan terindikasi fraud dan kategori “0” jika perusahaan merupakan non-
fraud. Beneish M-Score model diukur dengan delapan rasio keuangan untuk 
mengetahui apakah perusahaan terindikasi fraud atau non-fraud, yaitu DSRI, GMI, 
AQI, SGI, DEPI, , SGAI, TATA dan LVGI (Beneish, 1999) : 
1) Dasy Sales in Receivable Index (DSRI) 
DSRI merupakan indeks jumlah hari dalam penerimaan piutang atas hasil 
penjualan yaitu rasio yang digunakan  untuk mengukur piutang dan penjualan 
selama dua tahun berturut-turut dengan cara membandingkan piutang dan 
penjualan pada tahun sebelumnya terhadap tahun berjalan Dapat dihitung dengan 
formula : 
DSRI= 
Net Receivables t / Sales t
Net Receivables t-1 / Sales t-1
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2) Gross Margin Index (GMI) 
GMI merupakan rasio untuk mengukur tingkat laba perusahaan dengan 
cara membandingkan perubahan laba kotor perusahaan pada tahun sebelumnya 
terhadap tahun berjalan. Dapat dihitung dengan formula : 
    = 	
(Sales	t − 1	– 	COGS	t − 1)	/	Sales	t − 1
(Sales	t	– 	COGS	t)	/	Sales	t
 
3) Asset Quality Index (AQI) 
AQI merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur kualitas aset 
perusahaan terhadap keuntungan di masa depan, dengan cara membandingkan 
aset lancar, aset tidak lancar (bangunan, tanah, perlengkapan) terhadap total aset 
pada tahun berjalan dan tahun sebelumnya. Dapat dihitung dengan formula : 
    = 	
1 − (CA	t	 + 	PPE	t)	/	TA	
1 − (CA	t − 1	 + 	PPE	t − 1)	/	TA	t − 1	
 
4) Sales Growth Index (SGI) 
SGI merupakan rasio untuk mengukur pertumbuhan penjualan, dengan 
cara membandingkan penjualan tahun berjalan terhadap penjualan tahun 
sebelumnya. Dapat dihitung dengan formula : 
    = 	
Sales	t
	Sales	t − 1
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5) Depreciation Index (DEPI) 
DEPI merupakan rasio yang membandingkan beban depresiasi terhadap 
aset tetap sebelum depresiasi (nilai bruto aset tetap) pada tahun berjalan dengan 
tahun sebelumnya. Dapat dihitung dengan formula : 
     = 	
[Depreciation	t − 1	/	(PPE	t − 1	 + 	Depreciation	t − 1)
	[Depreciation	t	/	(PPE	t	 + 	Depreciation	t)]
 
6) Sales, General and Administrative Expenses Index (SGAI) 
Rasio yang digunakan untuk membandingkan beban penjualan, umum, 
dan administrasi terhadap penjualan pada tahun berjalan dengan tahun 
sebelumnya. Dapat dihitung dengan formula : 
     = 	
SGA	Expense	t	/	Sales	t
	SGA	Expense	t − 1	/	Sales	t − 1
 
7) Total Accrual to Total Asset (TATA) 
TATA merupakan rasio yang digunakan untuk memperkirakan sejauh 
mana kas mendasari pendapatan yang dilaporkan. Total akrual yang tinggi (positif) 
mengindikasikan perusahaan yang rentan akan tindak kecurangan pada transaksi 
akrual dalam pengakuan pendapatan pendapatan. Dapat dihitung dengan formula : 
     = 	
NI	From	Continuing	Operations	t	– 	Cash	Flow	Operation
	TA	t
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8) Laverage Index (LVGI) 
LVGI menunjukkan tingkat hutang selama beberapa tahun dan 
kemampuan perusahaan dalam memenuhi hutangnya, dengan cara 
membandingkan total hutang/ kewajiban terhadap total aset pada tahun 
sebelumnya. Dapat dihitung dengan formula : 
     = 	
[(CL	t	 + 	Total	Long	Term	Debt	t)	/	TA		t]	
[(CL	t − 1	 + 	Total	Long	Term	Debt	t − 1	)	/	TA	t − 1]		
 
 
Tabel 1.1 
Rasio Beneish M-score Model 
No 
Rasio 
Keuangan 
Rumus 
1 DSRI 
Net	Receivables	t	/	Sales	t
Net	Receivables	t − 1	/	Sales	t − 1
 
2 GMI  
(Sales	t − 1	– 	COGS	t − 1)	/	Sales	t − 1
(Sales	t	– 	COGS	t)	/	Sales	t
 
3 AQI 
1 − (CA	t	 + 	PPE	t)	/	TA	
1 − (CA	t − 1	 + 	PPE	t − 1)	/	TA	t − 1	
 
4 SGI 
Sales	t
	Sales	t − 1
 
5 DEPI 
[Depreciation	t − 1	/	(PPE	t − 1	 + 	Depreciation	t − 1)
	[Depreciation	t	/	(PPE	t	 + 	Depreciation	t)]
 
6 SGAI 
SGA	Expense	t	/	Sales	t
	SGA	Expense	t − 1	/	Sales	t − 1
 
7 TATA 
NI	From	Continuing	Operations	t	– 	Cash	Flow	Operation
	TA	t
 
8 
Laverage 
Index (LVGI) 
[(CL	t	 + 	Total	Long	Term	Debt	t)	/	TA		t]	
[(CL	t − 1	 + 	Total	Long	Term	Debt	t − 1	)	/	TA	t − 1]		
 
Sumber: Beneish (1999) 
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Setelah perhitungan dari delapan rasio diatas, maka diformulasikan dengan 
rumus sebagai berikut:  
M-Score = -4.84 + 0.920 DSRI + 0.528 GMI + 0.404 AQI + 0.892 SGI + 0.115 
DEPI - 0.172 SGAI - 0.327 LVGI + 4.697 TATA 
 Dimana apabila hasil M-Score lebih besar dari -2,22 (> -2,22), maka hasil 
tersebut dapat dikategorikan perusahaan terindikasi melakukan fraud. Namun 
sebaliknya jika hasil M-score lebih kecil dari -2,22 (> -2,22) maka dapat 
dikategorikan perusahaan non-fraud (Beneish, 1999). Selanjutnya variabel 
dependen ini akan dihitung dengan variabel dummy, dimana skor 1 untuk 
perusahaan fraud dan skor 0 untuk perusahaan non-fraud. 
b. Variabel Independen 
Variabel independen merupakan variabel yang dapat mempengaruhi 
perubahan dan menjadi sebab timbulnya variabel dependen (Sugiyono,  2011: 61 ; 
Kuncoro, 2013: 50). Variabel independen dalam penelitian ini yakni : 
1) Financial Stability 
Financial stability merupakan suatu kestabilan keuangan sebuah 
perusahaan. SAS No. 99 menjelaskan bahwa stabilitas keuangan selain 
dipengaruhi oleh keadaan ekonomi negara, namun juga dipengaruhi industri, dan 
situasi entitas yang sedang beroperasi (Skousen et al., 2009). Kestabilan laporan 
keuangan perusahaan dapat diukur salah satunya dari pertumbuhan aset 
perusahaan (Siddiq dkk, 2017). Total aset dapat menggambarkan kekayaan suatu 
entitas dan perubahan penurunan total aset mengakibatkan menurunnya dana 
investasi ke perusahaan dan ketidakstabilan keuangan sehingga dapat 
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menimbulkan tekanan bagi manajemen yang dapat berakibat pada tindak 
manipulasi laporan keuangan demi menampilkan kestabilan keuangan dan 
menarik minat stakeholder. Perubahan total aset selama dua tahun (ACHANGE) 
sebagai proksi variabel financial stability (Skuosen et al., 2009), yang dihitung 
dengan rumus :  
        = 	
     	    	( ) − 	     	    	(  − 1)
     	    
 
2) External Pressure 
External Pressure merupakan suatu keadaan dimana perusahaan mendapat 
tekanan dari luar perusahaan. Tekanan dapat berupa usaha mendapatkan hutang 
atau sumber pembiayaan dari pihak eksternal guna mempertahankan kompetitif 
perusahaan dan dapat diproksikan dengan rasio laverage (Skuosen et al., 2009). 
Dimana semakin tinggi tingkat laverage, maka dianggap semakin tinggi tingkat 
hutang dan resiko kredit, dan menjadi pertimbangan kreditor untuk memberi 
pinjaman pada perusahaan (Tessa dan Hartanto, 2016). Laverage (LEV) dapat 
dihitung dengan rumus : 
    = 	
     	          
     	    
 
3) Financial Target 
Target keuangan (financial target) merupakan sebuah target keuangan 
yang ingin dicapai oleh perusahaan. Tekanan untuk mencapai target keuangan dan 
tekanan untuk penilaian kinerja manajer dalam penentuan bonus, kenaikan upah, 
dll dapat menjadi tekanan dan dorongan manajemen melakukan tindak 
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kecurangan. Tekanan keuangan ini dapat diukur dengan efisiensi penggunaan aset 
dalam menghasilkan tingkat laba (profitabilitas) melalui pemanfaatan aset (ROA) 
(Skuosen et al., 2009). ROA dihitung dengan rumus: 
    = 	
    	     ℎ
     	    
 
4) Ineffective Monitoring 
Ineffective Monitoring merupakan suatu ketidakefektifan sistem 
pengendalian internal, yang dapat mebuka celah peluang bagi tindak kejahatan  
fraud. Untuk peningkatan efektivitas pengawasan yang independen salah satunya 
dengan menempatkan dewan komisaris independen yang berasal dari dalam atau 
luar perusahaan dan tidak berafiliasi dengan para pemegang saham (Aprilia, 2017). 
Variabel ineffective monitoring dapat diproksikan dengan rasio BDOUT (Skuosen 
et al., 2009), dengan rumus sebagai berikut : 
      = 	
	     ℎ	     	         	          
     ℎ	     	     	         
 
5) Total Accrual Aset 
Dengan rasionalisasi, manajemen puncak telah meyakinkan diri bahwa 
kecurangan yang mereka lakukan merupakan resiko yang layak (Tugas, 2012). 
Total akrual merupakan cerminan dari keseluruhan aktivitas perusahaan, dan 
tingkat akrual tergantung pada kebijakan dan keputusan manajemen dalam 
merasionalisasikan laporan keuangannya (Vermeer, 2003). Ketika total akrual 
lebih tinggi dai kas maka dianggap terdapat indikasi manipulasi pada pendapatan 
(Beneish, 1999). Sehingga total akrual dapat digunakan untuk menggambarkan 
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rasionalisasi terkait penggunaan prinsip akrual oleh manajemen juga 
menggambarkan penilaian dan pengambilan keputusan yang subjektif manajemen 
(Skuosen et al., 2009). Total accrual asset diproksikan dengan rasio TATA, 
dengan rumus sebagai berikut (Beneish, 2013) :  
     = 	
   	      	– 	   ℎ	    	         
	     	    
 
6) Frequent Number of CEO’s Picture 
Salah satu pengukuran element fraud yaitu arogance dapat dilihat dari 
frekuensi kemunculan gambar CEO (Frequent number of CEO’s picture) yang 
tertera dalam laporan tahunan perusahaan (Yusof dkk, 2015). Kemunculan 
gambar CEO yang cukup banyak dapat dianggap bahwa CEO tersebut 
berkeinginan untuk dikenal masyarakat luas sehingga dinilai adanya sifat arogan 
atau sombong dan suatu keserakahan dalam diri CEO (Aprilia, 2017). Dengan 
kesombongan atau ego yang besar CEO menganggap dirinya sebagi selebriti serta 
takut kehilangan posisi dan statusnya, dan kesombongan akan posisi inilah yang 
mendorong tindak kecurangan yang terjadi (Marks, 2009). Oleh karena itu, dalam 
penelitian ini variabel frequent number of CEO’s picture diukur dengan melihat 
total foto Ceo yang terpampang dalam laoran tahunan perusahaan (Yusof, 2015). 
7) Competence 
Competence merupakan kemampuan dalam melakukan kecurangan 
dengan mengenali suatu peluang dan memanfaatkannya berulang kali, dengan 
cara mengesampingkan pengendalian internal, mengembangkan strategi 
penyembunyian yang canggih dan dapat mengendalikan situasi sosial demi 
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kepentingan dan keuntungan pribadi (Marks, 2009). Suatu kecurangan atau fraud 
tidak akan terjadi apabila tidak ada orang yang tepat untuk melakukannya (Wolfie 
dan Hermanson, 2004). Berkaitan dengan elemen-elemen capability, selain 
sebagai upaya perbaikan dan peningkatan kinerja manajemen sebelumnya, 
pergantian direksi ini juga dapat menyebabkan munculnya salah satu unsur 
kemampuan melakukan fraud, yaitu manajemen stress akibat dari lingkungan 
kerja yang baru dimana memerlukan adaptasi yang memungkinkan tidak 
maksimalnya kinerja direktur baru, sehingga hal ini dianggap dapat membuka 
peluang untuk melakukan tindak kecurangan (Tessa dan Harto, 2016). Change of 
directors (DCHANGE) akan diukur dengan pergantian direksi perusahaan yang 
diukur dengan variabel dummy yaitu “1” jika terdapat pergantian direksi dalam 
perusahaan selama periode pengamatan, dan “0” jika tidak terdapat pergantian 
direksi perusahaan (Tessa dan Harto, 2016; Siddiq dkk, 2017). 
2. Ruang Lingkup Penelitian 
Jenis penelitian ini termasuk pengujian hipotesis, yaitu pengujian untuk 
menjelaskan hubungan antar variabel yang diuji berdasar teori yang ada. 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji indicators Fraud Pentagon Theory dalam 
mendeteksi kecurangan laporan keuangan (Financial Statement Fraud). Populasi 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahan manufaktur yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia (BEI) dengan periode pengamatan tahun 2013-2017. 
E. Penelitian Terdahulu 
Berikut penelitian terdahulu yang menjadi sumber referensi dalam penelitian 
ini: 
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Tabel 1.2 
Penelitian Terdahulu 
No 
Nama 
Peneliti 
Judul 
Penelitian Variabel Hasil Penelitian 
1 Skuosen et 
al., (2009) 
Detecting and 
Predicting 
Financial 
Statement 
Fraud: The 
Effectiveness 
of The Fraud 
Triangle and 
SAS No.99 
Financial 
Stability, External 
Pressure, Personal 
Financial Need, 
Financial Target, 
Nature of Industry, 
Ineffective Monitoring, 
Organizational 
structure, 
Rationalization, 
Financial Statement 
Fraud 
 
 
 
Pertumbuhan aset 
yang cepat, 
peningkatan 
kebutuhan 
uang tunai, dan 
pembiayaan 
eksternal 
yang secara positif 
berkaitan dengan 
kemungkinan 
terjadinya fraud. 
2. Kepemilikan 
saham 
eksternal dan 
internal 
serta kontrol dewan 
direksi juga terkait 
dengan 
peningkatan 
financial statement 
fraud. 
3. Ekspansi jumlah 
anggota 
independen di 
komite audit 
berhubungan 
negatif 
dengan terjadinya 
kecurangan. 
2 Manurung 
dan 
Hardika, 
(2015) 
Analysis of 
Factor That 
Influence 
Financial 
Statement 
Fraud in The 
Perspective 
Fraud 
Diamond: 
Empirical 
study on 
Financial Stability, 
External Pressure, 
Financial Target, 
Nature Of Industry, 
Ineffective Monitoring, 
Change in Auditor, 
Capability 
financial stability, 
external rressure, 
financial target, 
nature of Industry, 
ineffective 
monitoring, change 
in auditor tidak 
bepengaruh 
terhadap financial 
statement fraud dan 
capability 
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banking 
companies 
listed on the 
Indonesia 
Stock 
Exchange year 
2012 to 2014 
berpengaruh 
signifikan terhadap 
financial statement 
fraud 
3 Tessa dan 
Harto, 
(2016) 
Fraudulent 
Financial 
Reporting: 
Pengujian 
Teori Fraud 
Pentagon Pada 
Sektor 
Keuangan dan 
Perbankan Di 
Indonesia 
Financial Target, 
Financial Stability, 
External Pressure, 
Institutional 
Ownership,Ineffective 
Monitoring, Kualitas 
Auditor Eksternal, 
Change in Auditor, 
Pergantian Direksi 
perusahaan, Frequent 
Number of CEO’s 
Picture 
financial stability, 
external pressure, 
frequent number of 
CEO’s Picture 
berpengaruh 
signifikan dalam 
mendeteksi 
fraudulent 
financial reporting 
4 Aprilia 
(2017) 
Analisis 
Pengaruh 
Fraud 
Pentagon 
Terhadap 
Kecurangan 
Laporan 
Keuangan 
Menggunakan 
Beneish  
Model Pada 
Perusahaan 
Yang 
Menerapkan 
Asean 
Corporate 
Governance 
Scorecard 
Politisi CEO, Frequent 
number of CEO’s 
picture, Kebijakan 
hutang-piutang 
meragukan yang tidak 
diumumkan, 
Terbatasnya akses 
informasi entitas 
bertujuan khusus, 
Efektivitas pengawasan, 
Pergantian ketua 
auditor internal, 
tekanan pihak 
eksternal, Kepemilikan 
manajerial, Pergantian 
kebijakan akuntansi 
perusahaan, dan Opini 
audit 
Hanya variabel 
stabilitas keuangan 
yang berpengaruh 
signifikan terhadap 
kecurangan laporan 
keuangan. 
Sedangkan untuk 
variabel lainnya 
tidak berpengaruh 
signifikan terhadap 
kecurangan laporan 
keuangan. 
5 Ardiyani 
dan 
Utamining
sih, (2015) 
Analisi 
Determinan 
Financial 
Statement 
Pendekatan 
Fraud 
Triangle 
External Pressure, 
Nature of Industry, 
Rasionalisasi 
(proksi:total accrual 
asset), Kualitas Audit, 
Umur Perusahaan dan 
Total Asset 
external pressure, 
nature of Industry, 
rasionalisasi, 
kualitas audit tidak 
memiliki pengaruh 
terhadah financial 
statemen fraud 
6 Zaki, 
(2017) 
The 
Appropiatenes
Financial Pressure 
(ROA), Financial 
Financial pressure, 
financial stability, 
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s of Fraud 
Triangle and 
Diamond 
Models in 
Assessing The 
Likelihood of 
Fraudulent 
Financial 
Statements an 
Empirical 
Study on Firms 
Listed in The 
Egyptyian 
Stock 
Exchange 
Stability (Gross), 
External Pressure 
(LEV), Ineffective 
Internal Control 
Structure (INDE), 
Nature of Industry 
(DSRI), Rationalization 
(TATA), Change in the 
Board of Directors 
(Dchange) 
ineffective internal 
control structure, 
nature of industry 
dan rationalization 
tidak berpengaruh 
signifikan terhadap 
prediksi fraudulent 
financial statement. 
Sedang external 
pressure dan 
change of directors 
memiliki pengaruh 
signifikan terhadap 
deteksi fraudulent 
financial statement 
Sumber: Berbagai literatur pendukung penelitian 
F. Tujuan dan Manfaat Penelitian 
1. Tujuan Penelitian 
Berdasar latar belakang dan rumusan masalah diatas, maka tujuan dari 
penelitian ini adalah sebagai berikut : 
a. Untuk mengetahui pengaruh  Financial Stability terhadap Financial 
Statement Fraud 
b. Untuk mengetahui pengaruh External Pressure terhadap Financial 
Statement Fraud 
c. Untuk mengetahui pengaruh Financial Target terhadap Financial 
Statement Fraud 
d. Untuk mengetahui pengaruh Ineffective Monitoring terhadap Financial 
Statement Fraud 
e. Untuk mengetahui pengaruh Total Accrual Asset terhadap Financial 
Statement Fraud 
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f. Untuk mengetahui pengaruh Frequentcy Number of CEO’s Picture 
terhadap Financial Statement Fraud 
g. Untuk mengetahui pengaruh Competence memoderasi Financial Stability 
terhadap Financial Statement Fraud ? 
h. Untuk mengetahui pengaruh Competence memoderasi External Pressure 
terhadap Financial Statement Fraud ? 
i. Untuk mengetahui pengaruh Competence memoderasi Financial Target 
terhadap Financial Statement Fraud ? 
j. Untuk mengetahui pengaruh Competence memoderasi Ineffective 
Monitoring terhadap Financial Statement Fraud ? 
k. Untuk mengetahui pengaruh Competence memoderasi Total Accrual 
Asset terhadap Financial Statement Fraud ? 
l. Untuk mengetahui pengaruh Competence memoderasi Total Frequentcy 
Number of CEO’s Picture terhadap Financial Statement Fraud ? 
 
2. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan dapat memberi manfaat bagi pembaca dan bagi 
penelitian selanjutnya, yakni: 
a. Manfaat Teoretis 
Penelitian ini menggunakan Crowe’s Fraud Penthagon Theory untuk 
menjelaskan indikasi terjadinya kecurangan laporan keuangan. Sehingga 
diharapkan dapat memberi sumbangsih dalam memeperkaya wawasan konsep 
akan faktor-faktor tindak kecurangan laporan keuangan, melalui elemen-elemen 
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dari fraud pentagon dimana fraud indicatorsnya telah berkembang melibatkan 
faktor ego atau emosional yang negatif dalam suatu tindakan fraud. Sejalan 
dengan teori keagenan, bahwa dalam prakteknya, banyak terjadi conflict of 
interest antara agen dan prinsipal karena benturan kepentingan, sehingga timbul 
sifat mementingkan diri sendiri pada diri manajemen yang dapat menimbulkan 
suatu tindak kecurangan dimasa mendatang. 
b. Manfaat Praktis 
Bagi perusahaan, penelitian ini diharapkan dapat memberi informasi 
faktor-faktor yang menjadi indikasi suatu kecurangan, sehingga dapat memberi 
pencegahan dan deteksi sedini mungkin atas kemungkinan kecurangan laporan 
keuangan dalam perusahaan dengan membangun program anti-fraud dengan 
meningkatkan keamanan dan kontrol akses, seperti otoritas ganda atau penutup 
transaksi moneter , serta audit, inspeksi, dan pemantauan transaksi. Bagi investor 
atau calon investor, penelitian ini diharap dapat dijadikan sebagai alat bantu 
investor dalam menilai dan menganalisis keputusan investasinya dimasa 
mendatang dan mewaspadai kemungkinan terjadinya kecurang laporan keuangan. 
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BAB II 
TINJAUAN TEORETIS 
A. Agency Theory 
Teori agensi menjelaskan tentang hubungan kerjasama antar pihak 
pemegang saham sebagai principal yang bertindak sebagai pemberi wewenang 
kepada orang lain (agen) yaitu pihak managemen untuk bekerja demi kepentingan 
prinsipal dan membuat keputusan yang terbaik bagi kepentingan prinsipal (Jensen 
dan Meckling, 1976). Namun disisi lain agen juga memiliki kepentingan 
tersendiri untuk mendapat kompensasi yang lebih besar atas kinerjanya dan 
memaksimalkan kesejahteraan dirinya (Ujiyanto dan Pramuka, 2007). Adanya 
benturan kepentingan (conflict of interest) ini dapat memicu timbulnya agency 
problem dan dapat mempengaruhi kualitas laba yang dilaporkan karena adanya 
manajemen laba demi memenuhi tuntutan prinsipal (Manurung dan Hadian, 2013). 
Eisenhardt (1989), membagi tiga jenis sifat manusia dalam teori agen ini 
yaitu: (1) manusia pada umumnya mementingkan diri sendiri (self interest), (2) 
manusia memiliki daya pikir terbatas mengenai persepsi masa mendatang 
(bounded rationality), dan (3) manusia selalu menghindari risiko (risk averse). 
Sifat-sifat tersebut menyebabkan informasi yang dihasilkan akan selalu 
dipertanyakan keandalannya dan informasi tersebut biasanya tidak sesuai dengan 
kondisi sebenarnya yang dikenal dengan sebutan asymmetric information 
( Eisenhardt, 1989). 
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Asimetri informasi disebabkan agen memiliki informasi lebih banyak 
mengenai kinerja operasi perusahaan dibanding prinsipal dan bersamaan dengan 
perbedaan kepentingan keduanya membuat agen tidak mengungkapkan semua 
informasi tersebut kepada prinsipal, sehingga agen memiliki kepercayaadn diri 
atas informsi yang dimilikinya. Keadaan ini dapat membuka pintu peluang untuk 
melakukan suatu kecurangan dibelakang prinsipal tanpa takut akan control 
internal, karena merasa mengetahui dan menguasai seluk beluk perusahaan yang 
tidak diketahui oleh prinsipal dan akan mencari pembenaran atas fraud yang 
dilakukan dengan alasan tuntutan dan peluang tersebut. 
B. Fraud 
1. Defenisi Fraud 
Menurut Association Certified Fraud Examiners (2016), “Ocupational 
fraud - The use of one’s occupation for personal enrichment through the 
deliberate misuse or misapplication of the employing organization’s resources or 
asset” 
Dimana dimaksudkan bahwa suatu kecurangan dapat dilakukan dengan 
memanfaatkan kedudukan atau jabatan yang dimiliki oleh seseorang untuk 
memperkaya diri sendiri dengan malakukan penyalahgunaan sumber daya atau 
aset suatu perusahaan dengan sengaja. Fraud juga diartikan sebagai suatu 
tindakan menyimpang dan melanggar hukum seperti memberi informasi yang 
tidak benar dan menyesatkan pihak lain, sehingga fraud merugikan orang lain dan 
menguntungkan pelaku kecurangan. (Karyono, 2013: 4). Dalam artian yang sama 
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bahwa fraud merupakan sebuah representasi palsu dan bersifat salah saji material 
untuk merugikan pihak lain (Hall, 2011). 
Ramoorti dan Olsen (2007), mendefinisikan fraud sebagai usaha manusia, 
yang melibatkan niat tujuan, intensitas keinginan, resiko ketakutan, pelanggaran 
kepercayaan dan rasionalisasi. Jadi praktik kecurangan bukan lagi kejahatan baru, 
kecurangan (fraud) sebagai salah satu tindakan ilegal yang sengaja dilakukan 
dengan melanggar standar, struktur pengendalian internal dan hukum demi 
mencapai sebuah keuntungan pribadi. 
Dalam islam sendiri, segala jenis fraud atau kecurangan haram hukumnya 
dan harus dihindari karena menyesatkan dan merugikan semua pihak. Dalam 
prinsip ekonomi islam, prinsip kejujuran sangat diutamakan, dan melarang tindak 
kecurangan dalam bentuk apapun. Adapun ayat yang menjadi landasan akan 
prinsip kejujuran dan larangan melakukan kecuranga sebagaimana firman Allah 
SWT dalam QS. Al-Isra’ (17): 35 sebagai berikut: 
 ُﻦَﺴَْﺣا ﱠو ٌﺮْﯿَﺧ َِﻚﻟٰذ  ۗ ِﻢِْﯿَﻘﺘْﺴُﻤْﻟا ِسَﺎﻄِْﺴﻘْﻟِﺎﺑ اُْﻮﻧِزَو ُْﻢﺘْﻠِﻛ اَِذا َﻞْﯿَﻜـْﻟا اُﻮﻓَْواَو
 ًﻼْﯾِْوَﺄﺗ 
Terjemahnya : 
"Dan sempurnakanlah takaran apabila kamu menakar, dan timbanglah 
dengan neraca yang benar. Itulah yang lebih utama (bagimu) dan lebih 
baik akibatnya."  
Dari ayat di atas, menjelaskan bahwa Islam melarang untuk menipu atau 
berbuat curang dalam akadnya dan menyempurnakan pengukuran dalam bentuk 
pos-pos yang disajikan dalam neraca seperti dalam pembukuan, analisis, 
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pengukuran, pemaparan, maupun penjelasan, dan menjadi pijakan dalam 
menjelaskan suatu kejadian atau peristiwa. 
Adapun ayat lain yang dapat menjadi landasan larangan untuk berbuat 
kecurangan atau menipu terdapat dalam QS. Asy-Syu’ara :181-184, sebagai 
berikut :  
 اﻮُﺴَﺨَْﺒﺗ َﻻَو ِﻢِﯿَﻘﺘْﺴُﻤْﻟا ِسﺎَﻄِْﺴﻘْﻟِﺎﺑ اُﻮﻧِزَو َﻦﯾِﺮِﺴْﺨُﻤْﻟا َﻦِﻣ اُﻮﻧﻮَُﻜﺗ َﻻَو َﻞْﯿَﻜْﻟا اُﻮﻓَْوأ
 ﱠَوْﻷا َﺔﱠِﻠﺒِﺠْﻟاَو ْﻢَُﻜَﻘﻠَﺧ يِﺬﱠﻟا اُﻮﻘﱠﺗاَو َﻦﯾِﺪِﺴْﻔُﻣ ِضَْرْﻷا ِﻲﻓ اَْﻮﺜَْﻌﺗ َﻻَو ُْﻢھَءَﺎﯿَْﺷأ َسﺎﱠﻨﻟا  َﻦِﯿﻟ  
Terjemahnya : 
Sempurnakanlah takaran dan janganlah kamu termasuk orang-orang 
yang merugikan dan timbanglah dengan timbangan yang lurus. Dan 
janganlah kamu merugikan manusia pada hak-haknya dan janganlah 
kamu merajalela di muka bumi dengan membuat kerusakan dan 
bertakwalah kepada Allah yang telah Menciptakan kamu dan umt-umat 
yang dahulu.” 
Menurut Umer Chapra, kebenaran dalam mengukur (menakar) juga 
menyangkut pengukuran kekayaan, utang, modal pendapatan, biaya, dan laba 
perusahaan, sehingga wajib bagi perusahaan dan manajemen untuk mengukur 
kekayaan secara benar dan adil. 
2. Klasifikasi Fraud 
Association Certified Fraud Examiners (2016), mengklasifikasikan fraud 
kedalam 3 kategori utama yang tergambar dalam sebuah pohon kecurangan (fraud 
tree), beserta pembahasannya sebagai berikut : 
 
 
  
Sumber : ACFE (2016) 
a. Korupsi (corruption)
Korupsi terjadi karena lemahnya suatu tata kelol
pengendalian internal 
merupakan sebuah skema dari seorang karyawan yang menyalahgunakan 
kedudukan atau kekuasaannya dalam sebuah transaksi bisnis dengan melanggar 
kewajibannya terhadap atasan untuk menda
ataupun tidak langsung.
tindakannya terdapat hubungan 
 
Gambar 2.1 
Fraud Tree 
 
a yang baik, 
dan sistem hukum. Korupsi menurut ACFE (2016), 
pat keuntungan baik secara langsung
 Korupsi cukup sulit dideteksi dikarenakan dalam 
simbiosis mutualisme (Widarti, 2015).
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b. Penyalahgunaan Asset (Asset Misappropriation) 
Association Certified Fraud Examiners (2016), mengungkapkan bahwa 
penyalahgunaan aset merupakan sebuah skema pencurian atau penyalahgunaan 
sumber daya suatu organisasi oleh seorang karyawan. Penyalahgunaan aset bisa 
berupa pencurian kas, tagihan palsu atau laporan peningkatan pengeluaran/biaya. 
Jadi penyalahgunaan aset merupakan pengambilan aktiva organisasi secara ilegal 
oleh karyawan (Tuanakotta, 2012: 199).  
c. Kecurangan Laporan Keuangan (Fraudulent Financial Reporting) 
Kecurangan laporan keuangan merupakan penipuan laporan keuangan 
yang dilakukan manajemen dengan mensalah sajikan laporan keuangan (Aprilia, 
2017). Termasuk penghapusan sejumlah informasi atau pengungkapan yang 
menyesatkan (Elder et al., 2008: 372). Menurut ACFE (2016), kecurangan 
laporan keuangan merupakan tindakan yang disengaja yang menyebabkan salah 
saji material dalam laporan keuangan, dapat berupa catatan pendapatan fiktif, 
mengecilkan atau menggelembungkan aset yang dilaporkan. Financial statement 
fraud terjadi karena salah saji yang disengaja dengan tidak mencantumkan atau 
sebaliknya mencantumkan sejumlah pengungkapan laporan keuangan yang tidak 
sesuai prinsip berterima umum (Tuanakotta, 2015: G11). Oleh karena itu 
kecurangan ini sangat merugikan stakeholder, karena laporan keuangan tidak lagi 
andal, bias, tidak relevan dan menyesatkan untuk pengambilan keputusan. 
C. Financial Statement Fraud 
Menurut ACFE (2016), kecurangan laporan keuangan merupakan tindakan 
yang disengaja yang menyebabkan salah saji material dalam laporan keuangan. 
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Apabila laporan keuangan mengandung penafsiran yang salah dan fakta material 
tidak diungkapkan dalam laporan keuangan dapat mengindikasikan sebuah 
kecurangan laporan keuangan untuk menipu pengguna laporan keuangan (Arens 
et al., 2008: 12 ; Goel dan Gangolly, 2011). Tindak kecurangan laporan keuangan 
didasarkan pada niat sadar pelaku untuk mensalahsajikan suatu fakta material 
dengan sengaja. Tindak kecurangan laporan keuangan (financial statement fraud) 
membuat laporan keuangan menjadi bias, tidak valid, tidak relevan dan tidak 
andal sebagai dasar pengambilan keputusan ekonomik (Arisandi dan Verawaty, 
2017). Tindak kecurangan sendiri tidak hanya dalam bentuk tindak manipulasi 
tapi dapat berupa tidakan dengan penghilangan transaksi. 
Berdasar pernyataan dari SAS No. 99, kecurangan laporan keuangan dapat 
dilakukan dengan, (1) memanipulasi, pemalsuan, atau perubahan catatan laporan 
keuangan yang disajikan. (2) kekeliruan yang disengaja dalam laporan keuangan. 
(3) penyalahgunaan prinsip yang berkaitan dengan jumlah, klasifikasi, cara 
penyajian dan pengungkapan (Iqbal dan Murtanto, 2016). 
D. Teori Fraud Pentagon (Fraud Pentagon Theory) 
Fraud Pentagon Theory merupakan pengembangan terbaru dari teori fraud 
triangle yang dijelaskan sebelumnya, yang dikembang oleh Jonathan Marks pada 
2009, dengan menambahkan dua elemen fraud lainnya yaitu kompetensi 
(competence) dan arogansi ( arrogance ) dengan tetap mempertahankan elemen 
lain dari teori sebelumnya. Sehingga teori ini memiliki elemen lebih lengkap 
dibanding teori sebelumnya yaitu dengan lima elemen yang tekandung didalam 
teori ini. Dimana elemen-elemen dalam teori pentagon ini yaitu sebagai beikut: 
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Gambar 2.2 
Fraud Pentagon 
 
Sumber : Crowe Horwath LLP (Jothanan Mark, 2009) 
1. Tekanan (pressure) 
Pressure atau tekanan merupakan penyebab utama untuk melakukan fraud 
sebagai bentuk imbas dari tekanan eksternal atau internal terhadap manajemen 
dalam mencapai tingkat tertentu dalam kinerjanya (Zaki, 2017). Perlu diketahui 
tekanan berkaitan dengan dua hal, pertama berkaitan dengan pelaku fraud, yakni 
tekanan eksternal (tekanan kehidupan pribadi pelaku) dan internal (tekanan karena 
gaji yang rendah atau takut kehilangan pekerjaan). Kedua, tekanan yang berkaitan 
dengan perusahaan juga berasal dari dua arah yaitu tekanan eksternal (tekanan 
untuk menjamin kelangsungan hidup perusahaan, tekanan akan persaingan dari 
bursa saham dan kemungkinan delisting, serta tekanan untuk memenuhi hutang 
pada pihak ekstenal), kemudian tekanan internal (tekanan ketika perusahaan 
kesulitan keuangan, tekanan produktivitas yang rendah), sehingga hal-hal tersebut 
menyebabkan keinginan melaporkan atau menyajikan laporan keuangan yang jauh 
dari fakta sebenarnya (memanipulasi) (Zaki, 2017). Dalam studi SAS No.99, 
mengunkapakan terdapat beberapa kondisi yang menyababkan manajemen 
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mengalami tekanan ini, yakni financial stability, external pressure, personal 
financial need, dan financial target. 
2. Peluang (opportunity) 
Peluang atau kesempatan untuk melakukan tindak kecurangan dapat 
disebabkan karena lemahnya pengendalian internal perusahaan (Manurung dan 
Hadian, 2013). Oleh karena itu penipuan/kecurangan berkaitan dengan lingkungan 
terjadinya fraud itu sendiri seperti lingkungan yang memiliki kontrol internal yang 
lemah, lingkungan dengan komleksitas tugas, dll. Dalam sebuah studi oleh SAS 
No. 99 mengungkapkan bahwa peluang kecurangan dapat terjadi karena nature of 
industry, ineffective monitoring, dan organizational structure (Widarti, 2015). 
Oleh karena itu, dalam mendeteksi adanya aktivitas kecurangan maka perusahaan 
perlu membangun sebuah proses, prosedur dan kontrol yang efektif. 
3. Rasionalisasi (Rationalization) 
Rasionalisasi merupakan sebuah pembenaran. Pembenaran tersebut 
dimaksudkan atas suatu tindak kecurangan yang dilakukan seseorang, dengan 
menganggap bahwa apa yang dilakukannya sudah menjadi haknya dan tidak 
merasa bahwa tindakan tersebut merupakan sebuah kecurangan (Ulfah dkk, 2017).  
Rasionalisasi juga diperlukan agar segala fraud yang terjadi terlihat masuk akal 
ketika berhadapan dengan hukum, dan untuk mempertahankan kesan bahwa 
dirinya dapat dipercaya (Tuanakota, 2012). Dengan begitu, berbagai alasan 
rasional akan dicari dan digunakan untuk membenarkan segala fraud yang mereka 
lakukan (Aprilia, 2017). Sehingga, fraud tergantung pada nilai keyakinan individu, 
keyakinan internal dan kemampuannya untuk membenarkan fraud (Zaki, 2017). 
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4. Kompetensi (Competence) 
Mark (2009), mengungkapkan bahwa competence merupakan kemampuan 
karyawan untuk mengesampingkan pengendalian internal, mengembangkan 
strategi penyembunyian yang canggih, dan mengendalikan situasi sosial demi 
keuntungan pribadi. Sejalan dengan elemen capability dari teori sebelumnya, 
bahwa capability merupakan sifat dan kemampuan individu yang memainkan 
peran utama dalam sebuah kecurangan, karena fraud tidak akan terjadi tanpa 
orang yang tepat dengan kemampuan yang tepat untuk mengenali sebuah peluang 
melakukan fraud dan memanfaatkannya berulang kali (Wolfie dan Hermanson, 
2004). Peluang membuka pintu fraud, insentif (tekanan) dan rasionalisasi dapat 
menarik atau mendorong orang tersebut untuk melakukan kecurangan (fraud). 
Sehingga kompetensi memberi kesempatan pelaku untuk mengubah hasrat 
menjadi kenyataan. Kompetensi memiliki enam unsur didalamya yaitu  (1) 
otoritas fungsional dalam organisasi, (2) kecerdasan yang cukup untuk memahami 
dan mengeksploitasi suatu situasi, (3) kepercayaan, (4) keterampilan koersif atau 
mengendalikan tekanan yang kuat, (5) penyesalan yang efektif, (6) toleransi yang 
tinggi terhadap stres (Marks, 2009). 
5. Arogansi (Arrogance) 
Sedang arogansi (arogance) merupakan kesombongan atau kurangnya hati 
nurani yang memiliki sikap superioritas dan hak atau keserakahan seseorang yang 
percaya bahwa pengendalian internal tidak akan berlaku pada dirinya. Arogansi 
juga memiliki beberapa unsur didalamnya yakni : (1) Ego besar - CEO sebagai 
selebriti (faktor kesombongan), (2) Berpikir bahwa mereka berpikir bahwa 
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mereka dapat menghindari kontrol internal dan tidak tertangkap, (3) Sikap 
bullying, (4) Gaya manajemen otokratis, (5) Takut mereka akan kehilangan posisi, 
status, dan sebagainya, karenanya banyak kejahatan dilakukan tanpa harus 
beralasan demi  keuntungan ekonomi namun bisa karena alasan ego, status, dan 
keangkuhan semata (Marks, 2009). 
E. Rerangka Teoretis 
Gambar 2.3 
Rearangka Teoretis 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Financial Stability (X1) 
External Pressure (X2) 
Financial Target (X3) 
Ineffective Monitoring (X4) 
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BAB III 
METODOLOGI PENELITIAN 
A. Jenis dan Lokasi Penelitian 
1. Jenis Penelitian 
Penelitian ini merupakan jenis penelitian kuantitatif. Dimana penelitian 
kuantitatif ini digunakan untuk meneliti populasi atau sampel, dengan 
pengumpulan data menggunakan instrumen penelitian dan analisis data bersifat 
kuantitatif atau statistik (Sugiyono, 2014: 14). 
2. Lokasi Penelitian 
Lokasi penelitian ini dilakukan pada suatu lembaga yang terkait dengan 
penjualan saham yakni PT. Bursa Efek Indonesia yang berlokasi di Makassar. 
B. Pendekatan Penelitian 
Penelitian ini menggunakan penelitian korelasional, dimana penelitian ini 
untuk mengetahui apakah terdapat hubungan antara dua variabel atau lebih dan 
seberapa jauh korelasi yang ada antara variabel yang diteliti (Kuncoro, 2013: 12). 
C. Populasi dan Sampel 
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan 
Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2014-2017. 
Metode penentuan sampel dalam penelitian ini yakni dengan menggunakan 
Purposive Sampling, yaitu tipe pemilihan sampel secara tidak acak yang 
informasinya diperoleh dengan menggunakan pertimbangan tertentu, umum 
disesuaikan dengan tujuan atau masalah penelitian (Kuncoro, 2013: 139). 
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Adapun kriteria-kriteria yang digunakan dalam pengambilan sampel 
adalah sebagai berikut : 
a. Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
periode 2014-2017. 
b. Perusahaan mempublikasikan laporan keuangan tahunan (annual report) 
dalam website BEI selama periode 2014-2017 berturut-turut (tidak 
delisting) selama pengamatan. 
c. Laporan keuangan dinyatakan dalam rupiah (Rp). 
d. Data mengenai data-data yang berkaitan dengan variabel penelitian 
tersedia dengan lengkap (data secara keseluruhan tersedia pada publikasi 
selama periode penelitian yaitu 2014-2017). 
D. Jenis dan Sumber Data 
1. Jenis Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data 
sekunder merupakan data yang diperoleh secara tidak langsung dari sumbernya, 
melainkan dari data yang telah dikumpulkan pihak lain atau lembaga pengumpul 
data dan dipublikasikan kepada masyarakat pengguna data (Kuncoro, 2013: 148). 
2. Sumber Data 
Dalam penelitian ini menggunakan data sekunder, dimana sumber data 
dalam penelitian ini berasal dari data laporan tahunan (annual report) perusahaan 
manufaktur yang listing di BEI tahun 2014-2017, dimana laporan dapat diperoleh 
dari website http://www.idx.co.id. 
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E. Metode Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan metode 
dokumentasi. Metode ini dilakukan dengan mengumpulkan dan mempelajari data 
yang diperoleh dari laporan tahunan perusahaan manufaktur yang diperoleh 
memalui website resmi Bursa Efek Indonesia di www.idx.co.id dan data studi 
pustaka yang berasal dari buku, junal penelitian, internet research, dan artikel. 
F. Metode Analisis Data 
Metode analisis data dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan 
analisis statistik deskriptif dan analisis regresi logistik. 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Suatu analisis yang menggambarkan pola-pola yang konsisten dalam data, 
sehingga hasilnya dapat dipelajari dan ditafsirkan secara singkat dan penuh makna 
(Kuncoro, 2013: 198). Dengan analisis ini, dapat memberikan gambaran suatu 
data dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, serta nilai maksimum dan 
minimum dari variabel, populasi dan sampel yang diuji( Aprilia, 2017). 
2. Analisis Regresi Logistik 
Analisis regresi logistik merupakan model prediksi yang variabel 
dependennya berskala dikotomi atau mempunyai skala data nominal dengan dua 
kategori atau lebih seperti ya atau tidak. Dalam penelitian ini variabel dependen 
yang bersifat dummy yaitu perusahaan dengan kategori fraud dan non-fraud, dan 
variabel independen terdiri dari variabel kontinyu (data metrik) dan variabel 
kategorial (data non-metrik), sehingga tidak dapat menguji asumsi multivariate 
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normal distribution. Dalam analisis ini juga tidak lagi melakukan uji normalitas, 
uji asumsi klasik, dan uji heteroskedastisitas untuk masing-masing variabel 
independen (Ghazali, 2011:333). Dalam analisis regresi logistik, terdapat 
beberapa analisis untuk menguji hipotesis, yaitu sebagai berikut : 
a. Uji Kelayakan Model Regresi (Godness of Fit Test) 
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and 
Lemeshow’s Godness of Fit Test. Hosmer and Lemeshow’s Godness of Fit Test 
digunakan untuk menguji hipotesis nol (H0) dimana data empirisnya sesuai 
dengan model (Ghazali, 2013: 341). Jika nilai Hosmer and Lemeshow’s Godness 
of Fit Test lebih dari 0,05 (> 0,05) maka hipotesis nol (H0) tidak dapat ditolak 
yang berarti model diterima (fit) dan sesuai dengan data observasinya. Namun 
sebaliknya jika nilai Hosmer and Lemeshow’s Godness of Fit Test kurang dari 
0,05 (< 0,05) maka hipotesis nol (H0) ditolak (tidak fit), karena tidak mampu 
memprediksi nilai observasinya (tidak sesuai data observasinya) (Ghazali, 2011: 
341). 
b. Uji Keseluruhan Model Regresi (Overall Model Fit Test) 
Kelayakan model secara keseluruhan dinilai berdasarkan Log Likelihood. 
Dimana Likelihood L merupakan probabilitas bahwa model yang dihipotesiskan 
menggambarkan data input dengan L ditransformasikan menjadi -2LogL 
(Widarjono, 2015: 112). Terdapat dua nilai -2LogL yaitu pertama untuk model 
yang hanya memasukkan konstanta saja dengan hasil block number 1 dan kedua 
model dengan konstanta serta tambahan variabel bebas dengan hasil block 
number0. Untuk menunjukkan apakah model yang dihipotesiskan fit dengan data 
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yaitu dengan mengurangkan -2logL1 – 2logL0 (Ghazali, 2011: 346). Apabila -
2logL0 > 2logL1 , maka hal ini menunjukkan model regresi yang baik atau model 
yang dihipotesiskan fit dengan data (Widarjono, 2015: 112). 
c. Koefisien Determinan (Nagelkerke R Square) 
Koefisien determinasi (R) mengukur seberapa besar proporsi variabel 
independen dalam menerangkan variabel dependen. Untuk mendapatkan koefisien 
determinasi pada model regresi logistik ini, maka ditunjukkan dengan Nagelkerke 
R square dengan nilai bervariasi dari 0 sampai 1. Nilai R2 yang kecil 
menunjukkan kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan 
variasi variabel dependen sangat terbatas. Sebaliknya jika nilai R2 semakin besar, 
maka semakin baik garis regresi logistikya yang berarti yang berarti variabel 
independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk 
memprediksi atau menerangkan variabel dependen (Ghazali, 2011: 346).  
d. Matriks Klasifikasi 
Matriks klasifikasi untuk menunjukan kekuatan dalam memprediksi 
kemungkinan yang terjadi pada variabel dependen. Dalam matriks klasifikasi ini 
akan menunjukkan perkiraan jumlah yang benar dan salah terhadap variabel 
dependen (Ghazali, 2011: 347). 
e. Model Regresi Yang Terbentuk 
Analisis dalam penelitian ini yaitu analisis regresi logistik, adapun 
persamaan regesi logistik yang digunakan dalam pengujian hipotesis dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut:  
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FSF = α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + β5X5 +  ß6X6 + e  
Keterangan: 
FSF = Financial Statement Fraud  
α = Konstanta  
β1,2,3, = Koefisien variabel  
X1 = Financial stability  
X2 = External pressure 
X3 = Financial target 
X4 = Ineffective monitoring 
X5 = Total acrual aset 
X6 = Frequent number of ceo’s picture 
e = Error 
 
3. Analisis Regresi Moderasi dengan Pendekatan Nilai Selisih Mutlak 
terhadap Hipotesis  Penelitian H7, H8, H9, dan H10, H11, H12 
Ghazali (2013) mengajukan  model regresi yang agak berbeda untuk 
menguji pengaruh moderasi yaitu dengan model nilai selisih mutlak dari variabel 
independen. Menurut Ghazali (2013) interaksi ini lebih disukai oleh karena 
ekspektasinya sebelumnya berhubungan dengan kombinasi antara X1 dan X2 dan 
berpengaruh terhadap Y. Misalkan jika skor tinggi (skor rendah) untuk variabel 
financial stability, external pressure, financial target, ineffective monitoring, total 
acrual aset, frequent number of ceo’s picture berasosiasi dengan skor rendah 
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competence (skor tinggi), maka akan terjadi perbedaan nilai absolut yang besar. 
Hal ini juga akan berlaku skor rendah dari variabel financial stability, external 
pressure, financial target, ineffective monitoring, total acrual aset, frequent 
number of ceo’s picture berasosiasi dengan skor tinggi dari competence (skor 
rendah). Kedua kombinasi ini diharapkan akan berpengaruh terhadap financial 
statement fraud.  
Langkah uji nilai selisih mutlak dalam penelitian ini dapat digambarkan 
dengan persamaan regresi sebagai berikut: 
Y = α + β1ZX1 + β2ZX2 + β3ZX3 + β4ZX4 + β5ZX5 +  ß6ZX6 + β7ZM + 
β8[ZX1 – ZM] + β9[ZX2 –ZM] + β10[ZX3 – ZM] + β11[ZX4 –ZM] + 
β12[ZX5 – ZM] + β13[ZX16 –ZM] 
 
Keterangan :  
 Y  = Financial Statement Fraud 
 ZX1 = Standardize Financial stability 
 ZX2 = Standardize External pressure 
 ZX3 = Standardize Financial target 
 ZX4 = Standardize Ineffective monitoring 
 ZX5 = Standardize Total acrual aset 
 ZX6 = Standardize Frequent number of ceo’s picture 
 ZM = Standardize Competence   
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[ZX1 – ZM] = interaksi yang diukur dengan nilai absolut perbedaan antara 
ZX1 dan ZM 
[ZX2 – ZM] = interaksi yang diukur dengan nilai absolut  perbedaan antara 
ZX2 dan ZM 
[ZX3 – ZM] = interaksi yang diukur dengan nilai absolut  perbedaan antara 
ZX3 dan ZM 
[ZX4 – ZM] = interaksi yang diukur dengan nilai absolut  perbedaan antara 
ZX4 dan ZM 
[ZX5 – ZM] = interaksi yang diukur dengan nilai absolut  perbedaan antara 
ZX5 dan ZM 
[ZX6 – ZM] = interaksi yang diukur dengan nilai absolut  perbedaan antara 
ZX6 dan ZM 
α = Kontanta 
β = Koefisien Regresi 
e = Error Term 
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BAB IV 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum Objek Penelitian 
1. Bursa Efek Indonesia (BEI) 
Sejarah berdirinya pasar modal di Indonesia atau yang biasa disebut Bursa 
Efek Indonesia atau Indonesia Stock Exchange (IDX) telah berdiri sejak masa 
pemerintahan kolonial Belanda atau VOC. Pasar modal ini didirikan oleh 
pemerintah Hindia-Belanda tepatnya pada tahun 1912 di Batavia, namun 
meskipun telah berdiri sejak lama, perkembangan pasar modal sendiri mengalami 
banyak kendala yang bahkan membuat pasar modal vakum atau berhenti 
beroperasi pada masanya. Ada banyak faktor yang melatarbelakangi kendala dari 
perkembangan pasar modal diantaranya terjadinya perang dunia ke I dan ke II, 
adanya perpindahan kekuasaan dari pemerintah kolonial kepada pemerintah 
Indonesia. Namun pasar modal kembali aktif dan mulai berkembang pada tahun 
1977 sejurus dengan berbagai regulasi dan insentif yang dilakukan dari 
pemerintah Indonesia. 
Seiring dengan perkembangan dan pertumbuhannya yang pesat, serta demi 
mengefisienkan dan mengefektifkan operasional dan transaksinya, pada tanggal 1 
Desember 2007 bursa efek akhirnya melakukan penggabungan dari Bursa Efek 
Jakarta (BEJ) yang berperan sebagai pasar saham dan Bursa Efek Surabaya (BES) 
yang berperan sebagai pasar obligasi dan derivatif. Sehingga saat ini Bursa Efek 
Indonesia berpusat di Gedung Bursa Efek Indonesia, Kawasan Niaga Sudirman, Jl. 
54 
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Jendral Sudirman 52-52, Senayan, Kebayoran Baru, Jakarta Selatan. Pasar modal 
atau Bursa Efek Indonesia sendiri memiliki visi da misi sebagai berikut : 
a. Visi 
Menjadi bursa yang kompetitif dengan kredebilitas tingkat dunia. 
b. Misi 
Menyediakan infrastruktur untuk mendukung terselenggaranya 
perdagangan efek yang teratur, wajar dan efisien serta mudah diakses 
oleh seluruh pemangku kepentingan (stakeholder). (Sumber: 
www.idx.co.id). 
2. Perusahaan Manufaktur 
Perusahaan manufaktur merupakan suatu cabang industri yang 
mengaplikasikan peralatan dan suatu medium proses untuk mentransformasi 
bahan mentah menjadi suatu produk jadi yang siap untuk dijual. Jadi perusahaan 
manufaktur adalah perusahaan yang membeli bahan baku, mengolahnya hingga 
menjadi barang jadi dan menjualnya kepada konsumen (Rudianto, 2012: 164). 
Suatu  perusahaan dapat dikatakan sebagai perusahaan manufaktur apabila melalui 
tahapan input – proses – output sehingga menghasilkan suatu produk. Perusahaan 
manufaktur juga dikatakan sebagai jembatan antara perusahaan penghasil barang 
mentah dengan konsumen yang membutuhkan barang dalam bentuk barang jadi  
(Rudianto, 2012: 164). Karakteristik utama industri manufaktur adalah  mengelola 
sumber daya menjadi barang jadi melalui suatu proses pabrikasi. 
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Ada tiga kegiatan utama dalam aktivitas perusahaan yang tergolong dalam 
kelompok industri manufaktur yaitu : 
a. Kegiatan utama untuk memperoleh atau menyimpan input atau bahan buku 
b. Kegiatan pengolahan atau perakitan atau pabrikasi atas bahan baku menjadi 
bahan jadi 
c. Kegiatan memasarkan atau menyimpan barang jadi 
Ketiga kegiatan utama tersebut harus tercermin dalam laporan keuangan 
perusahaan pada industri manufaktur. Dari segi produk yang dihasilkan, aktivitas 
manufaktur mencakup berbagai jenis usaha diantaranya yaitu:  
a. Aneka Industri = Mesin dan Alat Berat, Tekstil dan Garmen, Sepatu dan Alas 
Kaki Lain, Kabel, Otomotif dan Komponennya, Perakitan, Barang Elektronika. 
b. Aneka Barang Konsumsi = Farmasi, Rokok, Kosmetik. 
c. Industri Dasar dan Kimia = Logam, Kimia, Semen, Keramik, Porselen, Kaca, 
Plastik dan Kemasan, Pulp dan Kertas. 
Berdasarkan populasi dalam penelitian ini yaitu seluruh perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI selama tahun 2014-2017, ditariklah sampel 
dalam penelitian ini menggunakan metode purposive sampling, yaitu penarikan 
sampel dengan beberapa kriteria tertentu.  
Adapun tahapan proses seleksi sampel berdasarkan kriteria yang telah 
ditetapkan dapat dilihat pada tabel 4.1 sebagai berikut : 
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Tabel 4.1 
Prosedur Pemilihan Sampel 
No.  Kriteria Jumlah 
1 Perusahaan manufaktur  yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia selama periode 2014-2017 
154 
2 Perusahaan Manufaktur yang tidak 
mempublikasikan annual report selama periode 
2014-2017 berturut-turut selama pengamatan 
(68) 
3 Perusahaan manufaktur yang tidak menyajikan 
laporan keuangan dalam satuan Rupiah (Rp)  
(20) 
4 Perusahaan manufaktur yang tidak  memiliki 
kelengkapan data terkait dengan variabel 
penelitian 
(36) 
 Jumlah sampel awal 30 
 Tahun pengamatan 4 
 Jumlah sampel akhir 120 
Sumber: data sekunder yang diolah (2018) 
Berdasarkan tabel diatas, terdapat 120 laporan keuangan yang sesuai 
dengan kriteria pemilihan sampel yang dapat digunakan sebagai sampel dalam 
penelitian ini penelitian ini yang berasal dari 57 perusahaan sampel yang terdaftar 
di BEI selama 4 tahun pengamatan dari tahun 2014 sampai tahun 2017. Adapun 
daftar perusahaan manufatur yang menjadi sampel dalam penelitian ini adalah 
sebagai berikut : 
Tabel 4.2 
Daftar Nama Perusahaan Sampel 
No. Kode Nama Perusahaan 
1 ADES Akasha Wira International 
2 AKPI Argha Karya Prima 
3 BUDI Budi Acid Jaya 
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4 CPIN Charoen Pokphand Indonesia 
5 DLTA Delta Djakarta 
6 DPNS Duta Pertiwi Nusantara 
7 EKAD Ekadharma International 
8 GGRM Gudang Garam Merah 
9 HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna 
10 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur 
11 IGAR Champion Pacific Indonesia 
12 INAI Indal Aluminium Industry 
13 INCI Intanwijaya International 
14 INDF Indofood Sukses Makmur 
15 JPFA Japfa Comfeed Indonesia 
16 KDSI Kedawung Setia Industrial 
17 KLBF Kalbe Farma 
18 LMSH Lionmesh Prima 
19 MLBI Multi Bintang Indonesia 
20 MYOR Mayora Indah 
21 ROTI Nippon Indosari Corporindo 
22 SMSM Selamat Sempurna 
23 SRSN Indo Acitama 
24 TCID Mandom Indonesia 
25 TIRT Tirta Mahakam Resources 
26 TOTO Surya Toto Indonesia 
27 TRIS Trisula International 
28 TSPC Tempo Scan Pasific 
29 ULTJ Ultrajaya Milk Industry dan Trading Company 
30 UNIT Nusantara Inti Corpora 
Sumber : data sekunder yang diolah (2018) 
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B. Hasil Penelitian dan Pembahasan 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif berisi tetang informasi yang berupa nilai 
minimum, nilai maksimum, nilai rata-rata (mean) dan standar deviasi (standard 
deviation) dari masing-masing variabel. Berikut adalah hasil uji statistik deskriptif 
menggunakan SPSS versi 21 : 
Tabel 4.3 
Uji Statistik Deskriptif 
 N Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
Financial Stability 120 -,1738 ,4453 ,089616 ,0985365 
External Pressure 120 ,0735 2,5177 ,419965 ,2799134 
Financial Target 120 ,0009 ,5262 ,105881 ,0986476 
Ineffective Monitoring 120 ,20 ,75 ,4129 ,08857 
Total Akrual Aset 120 -5,8381 ,3169 -,064005 ,5371067 
Freq Numb of CEO's Pict 120 ,00 5,00 1,7333 1,49359 
Competence 120 ,00 1,00 ,3583 ,48152 
FSF 120 ,00 1,00 ,3833 ,48824 
Valid N (listwise) 120     
Sumber : Output SPSS 21 (2018) 
Tabel 4.3 menunjukkan hasil analisis statistik deskriptif dari masing-
masing variabel penelitian. Variabel financial stability atau kestabilan keuangan 
perusahaan menunjukkan nilai minimum sebesar -0,1738, nilai maksimum 
financial stability yang merupakan kestabilan keuangan perusahaan sebesar 
0,4453 dan mean atau nilai rata-rata yang menunjukkan kestabilan keuangan 
perusahaan adalah sebesar 0,089616 yang artinya tingkat perubahan total aset 
perusahaan rata-rata sebesar 8,96% dengan standar deviasi sebesar 0,0985365. 
Variabel external pressure atau tekanan eksternal yang dialami perusahaan 
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menunjukkan nilai minimum sebesar 0,0735, sedang nilai maksimum external 
pressure adalah sebesar 2,5177 dan mean sebesar 0,419965 yang artinya tingkat 
hutang yang dimiliki perusahaan rata-rata sebesar 42% dengan standar deviasi 
sebesar 0,2799134. 
Variabel financial target atau target keuangan yang harus dicapai 
perusahaan dalam menghasilkan laba menunjukkan nilai minimum sebesar 0,0009, 
sedang nilai maksimum dari financial target atau target keuangan yang harus 
dicapai perusahaan dalam menghasilkan laba adalah sebesar 0,5262 dan mean dari 
financial target sebesar 0,105881 yang artinya tingkat kemampuan perusahaan 
menghasilkan laba rata-rata sebesar 10,59% dengan standar deviasi sebesar 
0,0986476. 
Variabel ineffective monitoring atau tingkat dari pengendalian yang tidak 
efektif pada perusahaan menunjukkan nilai minimum sebesar 0,20, sedang nilai 
maksimum ineffective monitoring atau tingkat dari pengendalian yang tidak 
efektif pada perusahaan sebesar 0,75 dan mean dari ineffective monitoring 
menunjukkan nilai sebesar 0,4129 yang artinya tingkat pengendalian yang tidak 
effektif pada perusahaan rata-rata sebesar 41,29% dengan standar deviasi sebesar 
0,08857. 
Variabel total akrual aset sebagai rasionalisasi yang dilakukan manajemen 
perusahaan menunjukkan nilai minimum sebesar -5,8381, sedang nilai maksimum 
total akrual aset sebagai rasionalisasi yang dilakukan manajemen perusahaan 
menunjukkan nilai sebesar 0,3169 dan mean sebesar -0,064005 yang artinya 
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tingkat total akrual aset sebagai rasionalisasi yang dilakukan manajemen 
perusahaan rata-rata sebesar -6,40% dengan standar deviasi sebesar 0,5371067. 
Variabel frequent number of CEO’s picture atau tingakat kemunculan 
gambar CEO perusahaan yang menunjukkan kearogansiannya menunjukkan nilai 
minimum sebesar 0,00, sedang nilai maksimum dari frequent number of CEO’s 
picture yang menunjukkan kearogansiannya sebesar 5,00 dan mean sebesar 
1,7333 yang artinya tingakat kemunculan gambar CEO perusahaan yang 
menunjukkan kearogansiannya rata-rata sebesar 173,33% dengan standar deviasi 
sebesar 1,49359. 
Variabel competence atau kemampuan untuk melakukan kecurangan 
menunjukkan nilai minimum sebesar 0,00, sedang nilai maksimum competence 
atau kemampuan untuk melakukan kecurangan adalah sebesar 1,00 dan mean dari 
competence atau kemampuan untuk melakukan kecurangan sebesar 0,3583 yang 
artinya tingkat kemampuan untuk melakukan kecurangan rata-rata sebesar 35,83% 
dengan standar deviasi sebesar 0,48152. 
Variabel FSF atau financial statement fraud yang menunjukkan indikasi 
tingkat kecurangan laporan keuangan yang dilakukan perusahaan menunjukkan 
nilai minimum sebesar 0,00, sedang nilai maksimum financial statement fraud 
yang menunjukkan indikasi tingkat kecurangan laporan keuangan yang dilakukan 
perusahaan adalah sebesar 1,00 dan mean sebesar 0,3833 yang artinya tingkat 
indikasi kecurangan laporan keuangan pada perusahaan dengan kode “1”  rata-rata 
sebesar 38,33% dengan standar deviasi sebesar 0,48824. 
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2. Analisis Regresi Logistik 
Analisis regresi logistik merupakan model prediksi yang variabel 
dependennya berskala dikotomi atau mempunyai skala data nominal dengan dua 
kategori atau lebih seperti ya atau tidak (Ghazali, 2011:333). Dalam penelitian ini 
variabel dependen yang bersifat dummy yaitu perusahaan dengan kategori fraud 
dan non-fraud. Dalam analisis regresi logistik, terdapat beberapa analisis untuk 
menguji hipotesis, yaitu sebagai berikut : 
a. Uji Kelayakan Model Regresi (Godness of Fit Test) 
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and 
Lemeshow’s Godness of Fit Test. Hosmer and Lemeshow’s Godness of Fit Test 
digunakan untuk menguji hipotesis nol (H0) dimana data empirisnya sesuai 
dengan model (Ghazali, 2013: 341). Jika nilai Hosmer and Lemeshow’s Godness 
of Fit Test lebih dari 0,05 (> 0,05) maka hipotesis nol (H0) tidak dapat ditolak 
yang berarti model diterima (fit) dan sesuai dengan data observasinya. Namun 
sebaliknya jika nilai Hosmer and Lemeshow’s Godness of Fit Test kurang dari 
0,05 (< 0,05) maka hipotesis nol (H0) ditolak (tidak fit), karena tidak mampu 
memprediksi nilai observasinya (tidak sesuai data observasinya) (Ghazali, 2011: 
341). 
Tabel 4.4 
Uji kelayakan Model Regresi (Godness of Fit Test) 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 
5,869 8 ,662 
Sumber : Output SPSS 21 (2018) 
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Pada tabel 4.4 menunjukkan nilai Hosmer and Lemeshow’s Godness of Fit 
Test adalah sebesar 5,869 dengan signifikansi sebesar 0,662. Tingkat signifikansi 
tersebut lebih besar dari 0,05 (> 0,05), maka model mampu memprediksi data 
observasinya (model fit) atau dapat dikatakan dapat diterima karena sesuai dengan 
data observasinya. 
b. Uji Keseluruhan Model Regresi (Overall Model Fit Test) 
Kelayakan model secara keseluruhan dinilai berdasarkan Log Likelihood. 
Dimana Likelihood L merupakan probabilitas bahwa model yang dihipotesiskan 
menggambarkan data input dengan L ditransformasikan menjadi -2LogL 
(Widarjono, 2015: 112). Terdapat dua nilai -2LogL yaitu pertama untuk model 
yang hanya memasukkan konstanta saja dengan hasil block number 1 dan kedua 
model dengan konstanta serta tambahan variabel bebas dengan hasil block number 
0. Untuk menunjukkan apakah model yang dihipotesiskan fit dengan data yaitu 
dengan mengurangkan -2logL1 –2logL0 (Ghazali, 2011: 346). Apabila terjadi 
penurunan nilai 2LogL maka hal ini menunjukkan model regresi yang baik atau 
model yang dihipotesiskan fit dengan data (Ghazali, 2011: 346). 
Tabel 4.5 
Uji Keseluruhan Model Regresi (Overall Model Fit Test) 
(Block Number 0) 
Iteration Historya,b,c 
Iteration -2 Log likelihood Coefficients 
Constant 
Step 0 
1 159,764 -,467 
2 159,761 -,475 
3 159,761 -,475 
Sumber : Output SPSS 21 (2018) 
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Tabel 4.6 
Uji Keseluruhan Model Regresi (Overall Model Fit Test) 
(Block Number 1) 
Iteration Historya,b,c,d 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 
Step 1 
1 126,790 -1,991 7,167 1,266 ,736 1,554 ,310 -1,051 ,016 
2 123,705 -2,541 9,146 1,629 ,975 1,947 ,884 -1,346 ,026 
3 115,710 -2,128 7,642 1,966 ,363 1,303 6,883 -1,441 ,036 
4 112,594 -1,804 7,119 2,445 -,036 ,499 13,136 -1,544 ,039 
5 112,451 -1,812 7,471 2,623 ,078 ,298 14,583 -1,578 ,038 
6 112,451 -1,814 7,499 2,636 ,091 ,286 14,677 -1,581 ,038 
7 112,451 -1,814 7,499 2,636 ,091 ,286 14,678 -1,581 ,038 
Sumber : Output SPSS 21 (2018) 
Pada tabel 4.5 dan 4.6 menunjukkan bahwa nilai -2LogL pada block 
number 0 adalah sebesar 159,761, sedang nilai -2LogL pada block number 1 
adalah sebesar 112,451. Hasil ini menunjukkan bahwa nilai -2LogL dari block 
number 0 dan block number 1 terjadi penurunan sebesar 47,31 (159,761-112,451), 
maka dapat dikatan model yang dihipotesiskan fit dengan data atau menunjukkan 
model regresi yang baik. 
c. Uji Koefisien Determinan (Nagelkerke R Square) 
Koefisien determinasi mengukur seberapa besar proporsi variabel 
independen dalam menerangkan variabel dependen. Untuk mendapatkan koefisien 
determinasi pada model regresi logistik ini, maka ditunjukkan dengan Nagelkerke 
R square dengan nilai bervariasi dari 0 sampai 1. Nilai R2 yang kecil 
menunjukkan kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan 
variasi variabel dependen sangat terbatas. Sebaliknya jika nilai R2 semakin besar, 
maka semakin baik garis regresi logistikya yang berarti yang berarti variabel 
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independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk 
memprediksi atau menerangkan variabel dependen (Ghazali, 2011: 346). Hasil uji 
koefisien determinasi ditunjukkan pada tabel 4.7, sebagai berikut: 
Tabel 4.7 
Uji Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 
1 
112,451a ,326 ,443 
Sumber : Output SPSS 21 (2018) 
Pada Tabel 4.6 menunjukkan bahwa nilai Nagelkerke R Square adalah 
sebesar 0,443. Hasil ini berarti kemampuan variabel independen (financial 
stability, external pressure, financial target, ineffective monitoring, total accrual 
aset, change of director, dan frequent number of CEO’s picture) dalam 
menjelaskan variabel dependen adalah sebesar 44,3% , sedangkan sisanya sebesar 
55,7% dijelaskan oleh variabel lain di luar penelitian ini. 
d. Matriks Klasifikasi 
Matriks klasifikasi untuk menunjukan kekuatan dalam memprediksi 
kemungkinan yang terjadi pada variabel dependen. Dalam matriks klasifikasi ini 
akan menunjukkan perkiraan jumlah yang benar dan salah terhadap variabel 
dependen (Ghazali, 2011: 347). 
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Tabel 4.8 
Matriks Klasifikasi 
Classification Tablea 
 Observed Predicted 
 FSF Percentage Correct 
 ,00 1,00 
Step 1 
FSF 
,00 68 6 91,9 
1,00 16 30 65,2 
Overall Percentage   81,7 
a. The cut value is ,500 
Sumber : Output SPSS 21 (2018) 
Pada Tabel 4.8 , Hasil tabel klasifikasi ini menunjukkan kekuatan prediksi 
model dimana nilai prediksi dari adanya indikasi kecurangan laporan keuangan 
(fraud) dengan kategori 1, terdapat sebanyak 36 laporan keuangan, dari baris 
observasi di prediksi 6 laporan keuangan tidak terindikasi kecurangan laporan 
keuangan (non-fraud) dan 30 laporan keuangan (65,2%) yang diprediksi 
terindikasi adanya kecurangan laporan keuangan (financial statement fraud). 
Sedang nilai prediksi dari tidak terindikasinya kecurangan laporan keuangan (non-
fraud) dengan kategori 0, terdapat sebanyak 84 laporan keuangan, dari baris 
observasi di prediksi 68 laporan keuangan (91,9%) yang diprediksi tidak 
terindikasi kecurangan laporan keuangan (non-fraud) dan 16 laporan keuangan 
yang diprediksi terindikasi adanya kecurangan laporan keuangan. Maka dapat 
disimpulkan bahwa keseluruhan ketepatan dari kekuatan prediksi sebesar 81,7%. 
e. Model Regresi Yang Terbentuk dan pengujian Hipotesis Penelitian  
Model regresi logistik dapat dibentuk dengan melihat pada nilai estimasi 
paramater yang mana dilihat melalui koefisien regresinya. Adapun hasil koefisien 
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regresi dapat ditentukan dengan menggunakan nilai probabilitas (sig) pada tabel 
berikut pada Tabel 4.9 berikut : 
Tabel 4.9 
Uji Regresi Logistik 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1a 
Financial Stability X1 8,360 3,132 7,124 1 ,008 4274,533 
External Pressure X2 3,139 1,276 6,056 1 ,014 23,092 
Financial Target X3 ,084 2,715 ,001 1 ,975 1,087 
Ineffective Monitoring X4 -,540 2,781 ,038 1 ,846 ,583 
Total Akrual Aset X5 14,027 4,574 9,405 1 ,002 1235850,854 
Freq Numb of ceo’s Pict X7 -,024 ,156 ,024 1 ,878 ,976 
Constant -2,109 1,214 3,019 1 ,082 ,121 
a. Variable(s) entered on step 1: Financial Stability, External Pressure, Financial Target, Ineffective Monitoring, 
Total Akrual Aset, Freq Numb of CEOs Pict 
Sumber : Output SPSS 21 (2018) 
Model regresi logistik yang terbentuk berdasarkan nilai estimasi parameter 
pada tabel di atas adalah sebagai berikut : 
FSF = -2,109 + 8,360 X1 + 3,139 X2 + 0,084 X3 + -0,540 X4 + 14,027 X5 
+ -0,024 X6 + e 
Dari persamaan di atas, maka dapat diinterpretasikan sebagai berikut: 
Pada model regresi di atas memiliki nilai konstanta sebesar -2,109 
menunjukkan bahwa jika seluruh variabel bebas bernilai nol, maka kecurangan 
laporan keuangan adalah sebesar -2,109. Dengan nilai signifikan sebesar 0,082 
dimana nilai ini lebih besar dari 0,05 (> 0,05), maka dapat diartikan konstanta 
tidak berpengaruh signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan (financial 
statement fraud). 
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Nilai Wald sebesar 7,124 sedang hasil chi-square tabel (sig.α= 0,05 dan df 
= 1) sebesar 3,841 ( wald 7,124 > chi-square tabel 3,841). Dengan nilai koefisien 
regresi variabel financial stability (X1) sebesar 8,360 mengindikasikan bahwa 
setiap kenaikan satu satuan variabel financial stability akan meningkatkan 
financial statement fraud sebesar 8,360. Hal ini berarti arah model positif, dengan 
nilai signifikansi 0,008 < 0,05 , sehingga dapat disimpulkan financial stability 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap financial statement fraud. 
Nilai Wald sebesar 6,056 sedang hasil chi-square tabel (sig.α= 0,05 dan df 
= 1) sebesar 3,841 ( wald 6,056 > chi-square tabel 3,841). Dengan nilai koefisien 
regresi variabel external pressure (X2) sebesar 3,139 mengindikasikan bahwa 
setiap kenaikan satu satuan variabel external pressure akan meningkatkan 
financial statement fraud sebesar 3,139. Hal ini berarti arah model positif, dengan 
nilai signifikansi 0,014 < 0,05 , sehingga dapat disimpulkan external pressure 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap financial statement fraud. 
Nilai Wald sebesar 0,001 sedang hasil chi-square tabel (sig.α= 0,05 dan df 
= 1) sebesar 3,841 ( wald 0,001 < chi-square tabel 3,841). Dengan nilai koefisien 
regresi variabel financial target (X3) sebesar 0,084 mengindikasikan bahwa setiap 
kenaikan satu satuan variabel financial target akan meningkatkan financial 
statement fraud sebesar 0,084. Hal ini berarti arah model positif, dengan nilai 
signifikansi 0,975 > 0,05 , sehingga dapat disimpulkan financial target  tidak 
berpengaruh signifikan terhadap financial statement fraud. 
69 
 
 
 
Nilai Wald sebesar 0,038 sedang hasil chi-square tabel (sig.α= 0,05 dan df 
= 1) sebesar 3,841 ( wald 0,038 < chi-square tabel 3,841). Dengan nilai koefisien 
regresi variabel ineffective monitoring (X4) sebesar -0,540 mengindikasikan 
bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel ineffective monitoring akan 
menurunkan financial statement fraud sebesar 0,540. Hal ini berarti arah model 
negatif, dengan nilai signifikansi 0,846 > 0,05 , sehingga dapat disimpulkan 
ineffective monitoring tidak berpengaruh signifikan terhadap financial statement 
fraud. 
Nilai Wald sebesar 9,405 sedang hasil chi-square tabel (sig.α= 0,05 dan df 
= 1) sebesar 3,841 ( wald 9,405 > chi-square tabel 3,841). Dengan nilai koefisien 
regresi variabel total accrual aset (X5) sebesar 14,027 mengindikasikan bahwa 
setiap kenaikan satu satuan variabel total accrual aset akan meningkatkan 
financial statement fraud sebesar 14,027. Hal ini berarti arah model positif, 
dengan nilai signifikansi 0,002 < 0,05 , sehingga dapat disimpulkan total accrual 
aset berpengaruh positif dan signifikan terhadap financial statement fraud. 
Nilai Wald sebesar 0,024 sedang hasil chi-square tabel (sig.α= 0,05 dan df 
= 1) sebesar 3,841 ( wald 0,024 < chi-square tabel 3,841). Dengan nilai koefisien 
regresi variabel frequent number of CEO’s picture (X6) sebesar -0,024 
mengindikasikan bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel frequent number of 
CEO’s picture akan menurunkan financial statement fraud sebesar 0,024. Hal ini 
berarti arah model negatif, dengan nilai signifikansi 0,878 > 0,05 , sehingga dapat 
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disimpulkan frequent number of CEO’s picture tidak berpengaruh signifikan 
terhadap financial statement fraud. 
3. Hasil Uji Regresi Moderasi dengan Pendekatan Nilai Selisih Mutlak 
terhadap Hipotesis Penelitian H7, H8, H9, dan H10, H11, H12 
Pengujian nilai selisih mutlak dilakukan untuk mengetahui pengaruh 
competence sebagai variabel moderating terhadap hubungan financial stability, 
external pressure, financial target, ineffective monitoring, total acrual aset, 
frequent number of ceo’s picture dengan financial statement fraud. Berikut 
merupakan tabel 4.10 merupakan hasil pengujian nilai selisih mutlak: 
Tabel 4.10 
Hasil Uji Selisih Mutlak 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1a ZX1 ,622 ,367 2,879 1 ,090 1,863 
ZX2 ,749 ,664 1,271 1 ,260 2,114 
ZX3 -1,768 ,911 3,769 1 ,052 ,171 
ZX4 ,651 ,658 ,981 1 ,322 1,918 
ZX5 25,102 10,838 5,365 1 ,021 79754327140 
ZX6 ,319 ,462 ,475 1 ,491 1,375 
ZM 1,282 1,342 ,913 1 ,339 3,605 
X1_M ,226 ,459 ,241 1 ,623 1,253 
X2_M -,042 ,974 ,002 1 ,965 ,959 
X3_M 2,093 ,987 4,494 1 ,034 8,106 
X4_M -,551 ,748 ,542 1 ,461 ,576 
X5_M -20,367 10,630 3,671 1 ,055 ,000 
X6_M -,560 ,599 ,875 1 ,350 ,571 
Constant 14,778 8,934 2,736 1 ,098 2618835,179 
a. Variable(s) entered on step 1: ZX1, ZX2, ZX3, ZX4, ZX5, ZX6, ZM, X1_M, X2_M, X3_M, 
X4_M, X5_M, X6_M. 
Sumber : Output SPSS 21 (2018) 
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Langkah uji nilai selisih mutlak dalam penelitian ini dapat digambarkan 
dengan persamaan regresi sebagai berikut: 
Y = 14,778 + 0,622X1 + 0,749X2 – 1,768X3 + 0,651X4 + 25,102X5 +  
0,319X6 + 1,282ZM + 0,226[ZX1 – ZM] – 0,042[ZX2 – ZM] + 
2,093[ZX3 – ZM] – 0,551[ZX4 –ZM] – 20,367[ZX5 – ZM] – 
0,560[ZX16 –ZM] 
Keterangan :  
 Y  = Financial Statement Fraud 
 ZX1 = Standardize Financial stability 
 ZX2 = Standardize External pressure 
 ZX3 = Standardize Financial target 
 ZX4 = Standardize Ineffective monitoring 
 ZX5 = Standardize Total acrual aset 
 ZX6 = Standardize Frequent number of ceo’s picture 
 ZM = Standardize Competence   
[ZX1 – ZM] = interaksi yang diukur dengan nilai absolut perbedaan antara 
ZX1 dan ZM 
[ZX2 – ZM] = interaksi yang diukur dengan nilai absolut  perbedaan antara 
ZX2 dan ZM 
[ZX3 – ZM] = interaksi yang diukur dengan nilai absolut  perbedaan antara 
ZX3 dan ZM 
[ZX4 – ZM] = interaksi yang diukur dengan nilai absolut  perbedaan antara 
ZX4 dan ZM 
[ZX5 – ZM] = interaksi yang diukur dengan nilai absolut  perbedaan antara 
ZX5 dan ZM 
[ZX6 – ZM] = interaksi yang diukur dengan nilai absolut  perbedaan antara 
ZX6 dan ZM 
α = Kontanta 
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β = Koefisien Regresi 
e = Error Term 
Dari persamaan di atas, maka dapat dijelaskan bahwa : 
1) Pada model regresi di atas memiliki nilai konstanta sebesar 14,778 
menunjukkan bahwa jika seluruh variabel bebas bernilai tetap atau konstan, 
maka kecurangan laporan keuangan adalah sebesar 14,778. Dengan nilai 
signifikan sebesar 0,098 dimana nilai ini lebih besar dari 0,05 (> 0,05), maka 
dapat diartikan konstanta tidak berpengaruh signifikan terhadap kecurangan 
laporan keuangan (financial statement fraud). 
2) Nilai koefisien regresi variabel financial stability (X1) sebesar 0,622 
mengindikasikan bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel financial stability 
akan meningkatkan financial statement fraud sebesar 0,622.  
3) Nilai koefisien regresi variabel external pressure (X2) sebesar 0,749 
mengindikasikan bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel external pressure 
akan meningkatkan financial statement fraud sebesar 0,749. 
4) Nilai koefisien regresi variabel financial target (X3) sebesar -1,768 
mengindikasikan bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel financial target 
maka financial statement fraud penurunan sebesar -1,768. 
5) Nilai koefisien regresi variabel ineffective monitoring (X4) sebesar 0,651 
mengindikasikan bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel ineffective 
monitoring akan meningkatkan financial statement fraud sebesar 0,651. 
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6) Nilai koefisien regresi variabel total accrual aset (X5) sebesar 25,102 
mengindikasikan bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel total accrual aset 
akan meningkatkan financial statement fraud sebesar 25,102. 
7) Nilai koefisien regresi variabel frequent number of CEO’s picture (X6) sebesar 
0,319 mengindikasikan bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel frequent 
number of CEO’s picture akan meningkatkan financial statement fraud 
sebesar 0,319. 
8) Nilai koefisien regresi variabel competence (M) sebesar 1,282 
mengindikasikan bahwa setiap kenaikan satu satuan variabel competence akan 
meningkatkan financial statement fraud sebesar 0,319. 
9) Nilai koefisien regresi interaksi antara competence dengan financial stability 
pada penelitian sebesar 0,226 dapat diartikan bahwa dengan adanya interaksi 
antara competence dengan financial stability, maka akan meningkatkan 
financial statement fraud sebesar 0,226. 
10) Nilai koefisien regresi interaksi antara competence dengan external pressure 
pada penelitian sebesar -0,042 dapat diartikan bahwa dengan adanya interaksi 
antara competence dengan external pressure, maka financial statement fraud 
akan mengalami penurunan sebesar -0,042. 
11) Nilai koefisien regresi interaksi antara competence dengan financial target 
pada penelitian sebesar 2,093 dapat diartikan bahwa dengan adanya interaksi 
antara competence dengan financial target, maka akan meningkatkan financial 
statement fraud sebesar 2,093. 
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12) Nilai koefisien regresi interaksi antara competence dengan ineffective 
monitoring pada penelitian sebesar -0,551 dapat diartikan bahwa dengan 
adanya interaksi antara competence dengan ineffective monitoring, maka 
financial statement fraud akan mengalami penurunan sebesar -0,551. 
13) Nilai koefisien regresi interaksi antara competence dengan total accrual aset 
pada penelitian sebesar -20,367 dapat diartikan bahwa dengan adanya 
interaksi antara competence dengan total accrual aset, maka financial 
statement fraud akan mengalami penurunan sebesar -20,367. 
14) Nilai koefisien regresi interaksi antara competence dengan frequent number of 
ceo’s picture pada penelitian sebesar -0,560 dapat diartikan bahwa dengan 
adanya interaksi antara competence dengan frequent number of ceo’s picture, 
maka financial statement fraud akan mengalami penurunan sebesar -0,560. 
Pembahasan terkait pengujian hipotesis yang melibatkan variabel 
moderasi dapat dijabarkan sebagai berikut: 
Nilai Wald sebesar 0,241 sedang hasil chi-square tabel (sig.α= 0,05 dan 
df = 1) sebesar 3,841 ( wald 0,241 < chi-square tabel 3,841). Dengan nilai 
koefisien regresi interaksi antara competence dengan financial stability pada 
penelitian sebesar 0,226 dapat diartikan bahwa dengan adanya interaksi antara 
competence dengan financial stability, maka akan meningkatkan financial 
statement fraud sebesar 0,226. Hal ini berarti arah model positif, dengan nilai 
signifikansi 0,623 > 0,05 maka H7 ditolak, karena competence dianggap variabel 
moderating apabila nilai koefisien parameternya negatif dan signifikan. Maka hal 
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ini menunjukkan bahwa variabel competence tidak mampu memoderasi 
hubungan financial stability dengan financial statement fraud. Oleh karena itu 
hipotesis (H7) yang diajukan dalam penelitian ini tidak terbukti atau ditolak. 
Nilai Nilai Wald sebesar 0,002 sedang hasil chi-square tabel (sig.α= 0,05 
dan df = 1) sebesar 3,841 ( wald 0,002 < chi-square tabel 3,841). Dengan nilai 
koefisien regresi interaksi antara competence dengan external pressure pada 
penelitian sebesar -0,042 dapat diartikan bahwa dengan adanya interaksi antara 
competence dengan external pressure, maka financial statement fraud akan 
mengalami penurunan sebesar 0,042. Hal ini berarti arah model negatif, dengan 
nilai signifikansi 0,965 > 0,05 , maka H8 ditolak, karena competence dianggap 
variabel moderating apabila nilai koefisien parameternya negatif dan signifikan. 
Maka hal ini menunjukkan bahwa variabel competence tidak mampu memoderasi 
hubungan external pressure dengan financial statement fraud. Oleh karena itu 
hipotesis (H8) yang diajukan dalam penelitian ini tidak terbukti atau ditolak. 
Nilai Wald sebesar 4,494 sedang hasil chi-square tabel (sig.α= 0,05 dan 
df = 1) sebesar 3,841 ( wald 4,494 > chi-square tabel 3,841). Dengan nilai 
koefisien regresi interaksi antara competence dengan financial target pada 
penelitian sebesar 2,093 dapat diartikan bahwa dengan adanya interaksi antara 
competence dengan financial target, maka akan meningkatkan financial 
statement fraud sebesar 2,093. Hal ini berarti arah model positif, dengan nilai 
signifikansi 0,034 < 0,05 , maka H9 diterima, karena competence dianggap 
variabel moderating apabila nilai koefisien parameternya positif dan signifikan. 
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Maka hal ini menunjukkan bahwa variabel moderasi competence memperkuat 
hubungan financial target dengan financial statement fraud. Oleh karena itu 
hipotesis (H9) yang diajukan dalam penelitian ini terbukti atau diterima. 
Nilai Wald sebesar 0,542 sedang hasil chi-square tabel (sig.α= 0,05 dan 
df = 1) sebesar 3,841 ( wald 0,542 < chi-square tabel 3,841). Dengan nilai 
koefisien regresi interaksi antara competence dengan ineffective monitoring pada 
penelitian sebesar -0,551 dapat diartikan bahwa dengan adanya interaksi antara 
competence dengan ineffective monitoring, maka financial statement fraud akan 
mengalami penurunan sebesar 0,551. Hal ini berarti arah model negatif, dengan 
nilai signifikansi 0,461 > 0,05 , maka H10 ditolak, karena competence dianggap 
variabel moderating apabila nilai koefisien parameternya negatif dan signifikan. 
Maka hal ini menunjukkan bahwa variabel competence tidak mampu memoderasi 
hubungan ineffective monitoring dengan financial statement fraud. Oleh karena 
itu hipotesis (H10) yang diajukan dalam penelitian ini tidak terbukti atau ditolak. 
Nilai Wald sebesar 3,671 sedang hasil chi-square tabel (sig.α= 0,05 dan 
df = 1) sebesar 3,841 ( wald 3,671 < chi-square tabel 3,841). Dengan nilai 
koefisien regresi interaksi antara competence dengan total accrual aset pada 
penelitian sebesar -20,367 dapat diartikan bahwa dengan adanya interaksi antara 
competence dengan total accrual aset, maka financial statement fraud akan 
mengalami penurunan sebesar 20,367. Hal ini berarti arah model negatif, dengan 
nilai signifikansi 0,055 > 0,05 , maka H11 ditolak, karena competence dianggap 
variabel moderating apabila nilai koefisien parameternya negatif dan signifikan. 
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Maka hal ini menunjukkan bahwa variabel competence tidak mampu memoderasi 
hubungan total accrual aset dengan financial statement fraud. Oleh karena itu 
hipotesis (H11) yang diajukan dalam penelitian ini tidak terbukti atau ditolak. 
Nilai Wald sebesar 0,875 sedang hasil chi-square tabel (sig.α= 0,05 dan 
df = 1) sebesar 3,841 ( wald 0,875 < chi-square tabel 3,841). Dengan nilai 
koefisien regresi interaksi antara competence dengan frequent number of ceo’s 
picture pada penelitian sebesar -0,560 dapat diartikan bahwa dengan adanya 
interaksi antara competence dengan frequent number of ceo’s picture, maka 
financial statement fraud akan mengalami penurunan sebesar 0,560. Hal ini 
berarti arah model negatif, dengan nilai signifikansi 0,350 > 0,05 , maka H12 
ditolak, karena competence dianggap variabel moderating apabila nilai koefisien 
parameternya negatif dan signifikan. Maka hal ini menunjukkan bahwa variabel 
competence tidak mampu memoderasi hubungan frequent number of ceo’s 
picture dengan financial statement fraud. Oleh karena itu hipotesis (H12) yang 
diajukan dalam penelitian ini tidak terbukti atau ditolak. 
C. Pembahasan Penelitian 
1. Pengaruh Financial Stability terhadap Financial Statement Fraud 
Berdasar dari analisis regresi logistik menunjukkan bahwa nilai koefisien 
beta dari variabel financial stability sebesar 8,360 dengan tingkat signifikansi 
sebesar 0,008 yang lebih kecil dari 0,05. Artinya, bahwa financial stability 
berpengaruh terhadap financial statement fraud sehingga H1 diterima. Hasil 
penelitian ini sejalan dengan penelitian Skuosen et al., (2009), Sihombing dan 
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Raharjo (2014) bahwa terdapat pengaruh financial stability terhadap financial 
statement fraud. Ketika stabilitas keuangan perusahaan mengalami penurunan, 
maka hal ini dapat memicu terjadinya tindak kecurangan laporan keuangan atau 
financial statement fraud. Hal ini terjadi karena pihak manajemen yang mendapat 
tekanan sehingga hal tersebut dapat mendorong manajemen untuk melakukan 
segala cara untuk dapat menampilkan stabilitas keuangan yang baik dan stabil 
termasuk melakukan tindak manipulasi laporan keuangan. 
Skuosen et al., (2009) bahwa stabilitas keuangan dapat dilihat salah 
satunya dari perubahan total aset. Dimana semakin besar rasio perubahan total 
aset (penurunan total aset) sehingga semakin rendah dapat membuat kinerja 
perusahaan terlihat menurun dan kurang dalam memberi return yang maksimal 
pada investor karena dianggap kurang mampu memaksimalkan aset dan sumber 
dana investasi. Oleh karena itu, hal ini akan menjadi tekanan bagi manajemen dan 
dapat mendorong manajemen untuk melakukan tindak kecurangan laporan 
keuangan demi bisa menampilkan stabilitas keuangan yang baik dan stabil. Sesuai 
dengan teori agen bahwa ketika terjadi ketidakstabilan keuangan perusahaan akan 
menjadi tekanan bagi manajemen sebagai agen, dan akan membuat manajemen 
malakukan tindak kecurangan demi kepentingan tersendiri dalam mendapat 
kompensasi yang lebih atas kinerjanya meski dalam faktanya kinerjanya telah 
menurun, sehingga terlihat kinerjanya yang meningkat dalam bekerja dan 
mengelola perusahaan demi memenuhi tujuan principal. 
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2. Pengaruh External Pressure terhadap Financial Statement Fraud 
Berdasar dari analisis regresi logistik menunjukkan bahwa nilai koefisien 
beta dari variabel external pressure sebesar 3,139 dengan tingkat signifikansi 
sebesar 0,014 yang lebih kecil dari 0,05. Artinya, bahwa external pressure 
berpengaruh terhadap financial statement fraud sehingga H2 diterima. Hasil 
penelitian ini sejalan dengan penelitian Sihombing dan Raharjo (2014), Tessa dan 
Harto (2016) serta Devy dkk (2017) bahwa terdapat pengaruh external pressure 
terhadap financial statement fraud. Tekanan eksternal berupa tekanan untuk 
mendapatkan sumber pembiayaan atau hutang dari pihak eksternal untuk 
mempertahankan kompetitif perusahaan dapat menjadi tekanan bagi manajemen 
(Skuosen et al., 2009). Untuk bisa mendapat sumber pembiayaan dari pihak 
eksternal, maka perusahaan harus tingkat laverage yang rendah untuk 
menghindari resiko kredit yang dihadapi perusahaan. Namun ketika tingkat 
laverage yang dimiliki perusahaaan tinggi maka akan menjadi kekhawatiran bagi 
kreditor untuk memberikan pinjaman karena memiliki resiko kredit yang tinggi 
(Tessa dan Hartato, 2016). Hal ini dapat menimbulkan tekanan bagi manajemen 
untuk bisa mendapatkan sumber pembiayaan dari pihak eksternal dengan 
melakukan segala cara termasuk melakukan tindak fraud pada laporan keuangan. 
Sesuai dengan teori agen, dimana pihak manajemen melakukan tindak kecurangan 
demi bisa lepas dari tekanan yang diberikan pricipal untuk bekerja dan membuat 
keputusan terbaik demi kepentingan principal dengan mendapatkan sumber 
pembiayaan untuk mempertahankan kompetitif perusahaan, dan mempertahankan 
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posisi serta mendapat kompensasi yang akan didapatkannya, maka pihak 
manajemen dapat melakukan segala cara meski harus melakukan kecurangan. 
3. Pengaruh Financial Target terhadap Financial Statement Fraud 
Berdasar dari analisis regresi logistik menunjukkan bahwa nilai koefisien 
beta dari variabel financial target sebesar 0,084 dengan tingkat signifikansi 
sebesar 0,975 yang lebih besar dari 0,05. Artinya, bahwa financial target tidak 
berpengaruh terhadap financial statement fraud sehingga H3 ditolak. Hasil 
penelitian ini sejalan dengan penelitian Ulfah dkk (2017), Husmawati dkk (2017), 
yang menemukan bahwa financial target tidak berpengaruh terhadap financial 
statement fraud. Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan ROA belum tentu 
menunjukkan adanya indikasi kecurangan laporan keuangan. Adanya peningkatan 
ROA dapat menunjukkan kemungkinan bahwa perusahaan sedang meningkatkan 
mutu dan kinerjanya agar mampu bersaing dengan perusahaan lain dengan 
melakukan inovasi pada produknya. Selain itu peningkatan ROA dapat dicapai 
dengan adanya kualitas SDM yang memadai sehingga mereka tidak lagi 
menganggap target keuangan sebagai sebuah tekanan melainkan sebuah motivasi 
untuk mengasah kemampuan kinerja mereka (Ulfah dkk, 2017). 
Husmawati dkk (2017) juga mengungkapkan bahwa peningkatan ROA 
tidak selalu menunjukkan indikasi kecurangan laporan keuangan, namun 
peningkatan ROA dapat disebabkan karena adanya perbaikan dalam kualitas 
operasional dan kinerja perusahaan seperti modernisasi sistem informasinya. 
Sehingga perusahaan lebih efisien, efektif, dan ekonomis dalam menjalankan 
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opersional perusahaannya. Selain terjadi karena peningkatan mutu kinerja 
opreasional dan peningkatan kualitas SDM, peningkatan ROA juga dimungkinkan 
hanya digunakan untuk tujuan jangka pendek perusahaan sehingga kurang bisa 
menghasilkan keuntungan bagi perusahaan secara keseluruhan (Rachmawati dan 
Marsono, 2014). 
4. Pengaruh Ineffective Monitoring terhadap Financial Statement Fraud 
Berdasar dari analisis regresi logistik menunjukkan bahwa nilai koefisien 
beta dari variabel ineffective monitoring sebesar -0,540 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,846 yang lebih besar dari 0,05. Artinya, bahwa ineffective 
monitoring tidak berpengaruh terhadap financial statement fraud sehingga H4 
ditolak. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Sihombing dan Raharjo 
(2014), dan Widarti (2015) yang menemukan bahwa ineffective monitoring tidak 
berpengaruh terhadap financial statement fraud. Hal ini karena peran dan fungsi 
dewan komisaris independen dalam perusahaan belum maksimal fungsinya 
sebagai pengawas kinerja operasional perusahaan sehingga tidak dapat memberi 
jaminan untuk meningkatkan pengendalian operasional perusahaan. Tidak 
maksimalnya peran dan fungsi dewan komisaris independen sebaga pengawas 
kinerja operasional perusahaan yang dimungkinkan dapat terjadi ketika adanya 
intervensi pihak tertentu kepada dewan komisaris independen yang berimbas pada 
objektivitas pengawasan dewan komisaris dalam perusahaan (Sihombing dan 
Raharjo, 2014). 
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Selain kemungkinan adanya intervensi kepada dewan komisaris 
independen, tidak maksimalnya fungsi pengasawan juga dapat disebabkan 
penempatan dewan komisaris independen hanya sekedar ketentuan formal dari 
BEI setidaknya 30% dari total dewan komisaris (Widarti, 2015). Sebagaimana 
yang diungkapkan Boediono (2005), bahwa kuatnya kendali pendiri perusahaan 
dan kepemilikan saham mayoritas yang memeliki peranan penting menjadikan 
dewan komisaris tidak lagi independen dan fungsi pengawasan tidak efektif dan 
penempatan dewan komisaris independen hanya sebagai ketentuan formal. 
5. Pengaruh Total Accrual Aset terhadap Financial Statement Fraud 
Berdasar dari analisis regresi logistik menunjukkan bahwa nilai koefisien 
beta dari variabel total accrual aset sebesar 14,027 dengan tingkat signifikansi 
sebesar 0,002 yang lebih kecil dari 0,05. Artinya, bahwa total accrual aset 
berpengaruh terhadap financial statement fraud sehingga H5 diterima. Hasil 
penelitian ini sejalan dengan penelitian Sihombing dan Raharjo (2014), Yusriani 
dan Rahayu (2016) yang menemukan bahwa total accrual aset berpengaruh 
terhadap financial statement fraud. Hal ini berarti bahwa total akrual 
mencerminkan seluruh aktivitas perusahaan dan tingkat total akrual sendiri 
tergantung pada kebijakan dan keputusan manajemen dalam mersionalisasikan 
laporan keuangannya (Vermeer, 2003). 
Tingkat total akrual berbeda-beda setiap perusahaan hal ini tergantung 
keputusan masing-masing manajemen terkait dengan kebijakan tertentu yang 
berlaku (Sihombing dan Raharjo, 2014). Sehingga ketika total akrual lebih tinggi 
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dari kas maka dianggap terdapat manipulasi pada pendapatan (Beneish, 1999). 
Oleh karenanya total akrual dapat digunakan manajemen untuk menggambarkan 
rasionalisasi terkait penggunaan prinsip akrual dan penilaian serta pengambilan 
keputusan subjektif manajemen (Skuosen, et al., 2009). 
Dalam teori keagenan, tingkat total akrual disebabkan manajemen (agen) 
yang memiliki lebih banyak informasi akan kinerja perusahaan dibanding 
prinsipal, karena bergelung langsung dalam proses opersaional perusahaan, 
sehingga dapat membuat keputusannya sendiri dalam menentukan tingkat akrual 
perusahaan sebagai bentuk rasionalisasinya (tindakan yang dianggapnya 
tepat/benar) dari laporan keuangan yang disajikannya. Meskipun tindakannya 
mengandung suantu tindak manipulasi, namun agen meyakinkan diri bahwa 
merekan lakukan merupakan suatu resiko yang alayak atas peran sertanya dalam 
kinerja perusahaan. 
6. Pengaruh Frequent Number of CEO’s Picture terhadap Financial 
Statement Fraud 
Berdasar dari analisis regresi logistik menunjukkan bahwa nilai koefisien 
beta dari variabel frequent number of ceo’s picture sebesar -0,024 dengan tingkat 
signifikansi sebesar 0,878 yang lebih besar dari 0,05. Artinya, bahwa frequent 
number of ceo’s picture tidak berpengaruh terhadap financial statement fraud 
sehingga H6 ditolak. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Sihombing dan 
Raharjo (2014); Inayanti dan Sukirman (2016) Yusriani dan Rahayu (2016) yang 
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menemukan bahwa frequent number of ceo’s picture tidak berpengaruh terhadap 
financial statement fraud. 
Hal ini dimungkinkan karena penyantuman gambar CEO perusahaan 
dalam laporan keuangan adalah semata untuk memperkenalkan sebatas profil 
CEO perusahaan tersebut bukan untuk tujuan ingin dikenal secara pribadi ataupun 
untuk aksi penunjukan posisi serta status mereka yang mungkin menimbulkan 
pemikiran bahwa dengan posisi serta status yang dmiliki dapat berkelit dari 
kontrol internal perusahaan. Seperti halnya foto CEO yang ikut serta dalam 
sebuah kegiatan ditampilkan dalam laporan keuangan dimungkinkan hanya untuk 
membuktikan peranan CEO dalam mendukung dan menjalankan proses 
operasional perusahaan, sehingga masyarakat dapat menilai keuletan, keseriusan 
dan tanggungjawab CEO dalam memimpin perusahaan (Ulfah dkk, 2017). 
7. Pengaruh Financial Stability terhadap Financial Statement Fraud 
dengan Competence sebagai Variabel Moderating 
Berdasar dari hasil analisis regresi moderasi dengan pendekatan nilai 
selisih mutlak menunjukkan bahwa nilai koefisien beta dari variabel financial 
stability sebesar 0,226 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,623 yang lebih besar 
dari 0,05. Artinya, bahwa competence bukan merupakan variabel yang mampu 
memoderasi yang hubungan variabel financial stability terhadap financial 
statement fraud, dengan demikian hipotesis ketujuh (H7) ditolak. Hal ini dapat 
dilihat dari uji parsial (uji-wald) pada tabel 4.10, nilai signifikansi sebesar 0,623 > 
0,05 dan koefisien regresi (B) bernilai positif yaitu 0,226. Hal ini juga dapat 
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dilihat pada tabel 4.3, hasil analisis dengan menggunakan statistik deskriptif 
terhadap variabel competence menunjukkan standar deviasi sebesar 0,48152 
sangat besar dibandingkan dengan variabel financial stability menunjukkan 
standar deviasi sebesar 0,0985365 lebih kecil. Dapat dilihat juga pada variabel 
financial statement fraud menunjukkan standar deviasi sebesar 0,48824 lebih 
besar dibandingkan dengan variabel financial stability sebesar 0,0985365, maka 
variabel tersebut tidak berpengaruh signifikan. 
Hasil ini membuktikan bahwa besar kecilnya tingkat pergantian direksi 
tidak mempengaruhi hubungan kestabilan keuangan perusahaan hingga 
berdampak pada kecurangan laporan keuangan. Dikarenakan pergantian direksi 
tidak selalu kearah negatif yaitu untuk menutupi suatu fraud yang ada. Adanya 
pergantian direksi tidak selalu dimanfaatkan kemampuannya untuk melakukan 
kecurangan, namun lebih kepada perbaikan kinerja jajaran direksi (Arisandi dan 
Verawaty, 2017). Kestabilan keuangan perusahaan dapat dipengaruh baik faktor 
eksternal seperti keadaan ekonomi negara yang memburuk atau persaingan dari 
operasi entitas lain (Skuosen et al., 2009). Oleh karena itu keberadaan direksi 
yang nantinya akan berperan sebagai pengelola perusahaan untuk mencapai tujuan 
yang ingin dicapai, tentunya perusahaan menginginkan direksi dengan kualifikasi 
yang tinggi. Maka dilakukan dengan mengganti direksi lama dengan direksi yang 
dianggap lebih berkompeten yang dapat meningkatkan dari kualitas kinerja 
perusahaan (Ulfa dkk, 2017). 
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8. Pengaruh External Pressure terhadap Financial Statement Fraud 
dengan Competence sebagai Variabel Moderating 
Berdasar dari hasil analisis regresi moderasi dengan pendekatan nilai 
selisih mutlak menunjukkan bahwa nilai koefisien beta dari variabel external 
pressure sebesar 0,042 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,965 yang lebih besar 
dari 0,05. Artinya, bahwa competence bukan merupakan variabel yang mampu 
memoderasi yang hubungan variabel external pressure terhadap financial 
statement fraud, dengan demikian hipotesis kedelapan (H8) ditolak. Hal ini dapat 
dilihat dari uji parsial (uji-wald) pada tabel 4.10, nilai signifikansi sebesar 0,965 > 
0,05 dan koefisien regresi (B) bernilai negatif yaitu -0,042. Hal ini juga dapat 
dilihat pada tabel 4.3, hasil analisis dengan menggunakan statistik deskriptif 
terhadap variabel competence menunjukkan standar deviasi sebesar 0,48152 lebih 
besar dibandingkan dengan variabel external pressure menunjukkan standar 
deviasi sebesar 0,2799134 lebih kecil. Dapat dilihat juga pada variabel financial 
statement fraud menunjukkan standar deviasi sebesar 0,48824 lebih besar 
dibandingkan dengan variabel external pressure sebesar 0,2799134, maka 
variabel tersebut tidak berpengaruh signifikan. 
Keberadaan dewan direksi sebagai pengelola yang bertanggung jawab 
penuh atas operasi perusahaan, akan selalu mendapat pengawasan dari komite 
audit dalam kinerjanya dalam mengelola keuagan dan operasional perusahaan 
sehingga direksi akan lebih berhati-hati ketika bekerja dan kemungkinan untuk 
memanipulasi laporan keuangan akan semakin menurun. Tekanan eksternal 
perusahaan dalam mencari sumber pembiayaan demi mempertahankan kompetitif 
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perusahaan dapat ditangani ketika perusahaan dapat menekan laverage nya 
ketingkat lebih rendah dengan mampu membayar hutang perusahaan (Arisandi 
dan Verawati, 2017). Oleh karena itu pergantian direksi dapat mencerminkan 
keinginan manajemen atau perusahaan akan kinerja optimal dan kemampuan yang 
lebih kompeten dalam menghadapi masalah tekanan ekstenal perusahaan. 
Tekanan eksternal perusahaan dalam mendapat sumber dana atau pembiayaan 
tidak selalu harus melalui perjanjian hutang namun dapat mencari laternatif lain 
seperti penerbitan saham untuk menjaga aliran dana investai kedalam perusahaan, 
sehingga perusahaan bisa tetap kompetitif tanpa harus melakukan suatu tindak 
kecurangan laporan keuangan. 
9. Pengaruh Financial Target terhadap Financial Statement Fraud 
dengan Competence sebagai Variabel Moderating 
Berdasar dari hasil analisis regresi moderasi dengan pendekatan nilai 
selisih mutlak menunjukkan bahwa nilai koefisien beta dari variabel financial 
target sebesar 2,093 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,034 yang lebih kecil 
dari 0,05. Artinya, bahwa competence merupakan variabel yang mampu 
memoderasi yang hubungan variabel financial target terhadap financial statement 
fraud, dengan demikian hipotesis kesembilan (H9) diterima. 
Hasil ini menunjukkan pergantian direksi dapat menyebabkan manajemen 
stress yang mana akan membuka peluang fraud (Wolfie dan Hermanson, 2004). 
Karena memerlukan adaptasi pada lingkungan yang baru diperlukan waktu untuk 
memahami sistem operasional perusahaan secara menyeluruh, menyebabkan 
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kurang maksimal kinerjanya, yang dapat membuka peluang fraud dilingkungan 
sekitar. Pergantian direksi juga dapat dianggap sebagai upaya menyingkirkan 
direksi sebelumnya yang mengetahu telah adanya fraud dalam perusahaan 
sehingga upaya ini untuk menutupi segala kecurangan yang terjadi di dalam 
perusahaan (Devy dkk, 2017). 
Dengan adanya pergantian direksi ditunjang dengan tekanan dari 
pemegang saham dan tekanan berupa insentif, peluang yang dapat berupa 
kecocokan dari perubahan proses operasional, dan kontrol perusahaan seiring 
berubahnya kebijakan direksi baru, dapat menciptakan peluang bagi mereka yang 
cocok dengan perubahan tersebut (Wolfie dan Hermanson, 2004 ; Marks, 2009). 
Atas alasan tersebut dapat menyebabkan direksi dengan tuntutan untuk dapat 
meningkatkan return on aset demi menarik investor dan dana aliran investasi 
dimasa mendatang serta demi bisa mendapatkan insentif berupa bonus yang lebih 
besar atas pencapaiannya, sehingga menyebabkan direksi mampu untuk 
melakukan manipulasi laba perusahaan. Sesuai dengan teori agen bahwa ketika 
terjadi ketidakstabilan keuangan perusahaan akan menjadi tekanan bagi 
manajemen sebagai agen, dan akan membuat manajemen malakukan tindak 
kecurangan demi kepentingan tersendiri dalam mendapat kompensasi yang lebih 
atas kinerjanya meski dalam faktanya kinerjanya telah menurun, sehingga terlihat 
kinerjanya yang meningkat dalam bekerja mengelola perusahaan demi memenuhi 
tujuan principal. 
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10. Pengaruh Ineffective Monitoring terhadap Financial Statement Fraud 
dengan Competence sebagai Variabel Moderating 
Berdasar dari hasil analisis regresi moderasi dengan pendekatan nilai 
selisih mutlak menunjukkan bahwa nilai koefisien beta dari variabel ineffective 
monitoring sebesar 0,551 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,461 yang lebih 
besar dari 0,05. Artinya, bahwa competence bukan merupakan variabel yang 
mampu memoderasi yang hubungan variabel ineffective monitoring terhadap 
financial statement fraud, dengan demikian hipotesis kesepuluh (H10) ditolak. Hal 
ini dapat dilihat dari uji parsial (uji-wald) pada tabel 4.10, nilai signifikansi 
sebesar 0,461 > 0,05 dan koefisien regresi (B) bernilai negatif yaitu -0,551. Hal 
ini juga dapat dilihat pada tabel 4.3, hasil analisis dengan menggunakan statistik 
deskriptif terhadap variabel competence menunjukkan standar deviasi sebesar 
0,48152 lebih besar dibandingkan dengan variabel ineffective monitoring 
menunjukkan standar deviasi sebesar 0,08857 lebih kecil. Dapat dilihat juga pada 
variabel financial statement fraud menunjukkan standar deviasi sebesar 0,48824 
lebih besar dibandingkan dengan variabel ineffective monitoring sebesar 0,08857, 
maka variabel tersebut tidak berpengaruh signifikan. 
Hasil ini membuktikan pergantian direksi tidak mempengaruhi hubungan 
anatar pengawasan yang tidak efektif dengan kecurangan laporan keuangan. 
Perekrutan direksi yang lebih kompeten akan dapat menempatkan diri dalam suatu 
situasi dan berkeyakinan untuk memperbaiki operasional perusahaan sebagai 
bentuk pertanggungjawabannya kepada para stakeholder. Sedikitnya atau 
banyaknya jumlah anggota dari dewan komisaris independen tidak menjamin 
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perusahaan memiliki internal kontrol yang baik atau tidaknya. Ketidakefektifan 
dewan komisaris independen dapat dimungkinkan karena penempatan dewan 
komisaris hanya sekedar ketentuan formal dari BEI setidaknya 30% dari total 
dewan komisaris (Widarti, 2015). Dengan adanya perekruatan direksi baru yang 
mumpuni dan berkompeten diharap dapat memperbaiki kinerja perusahaan dan 
memperbaiki sistem pengendalian internal agar tidak tercipta suatu kecurangan. 
11. Pengaruh Total Accrual Asset terhadap Financial Statement Fraud 
dengan Competence sebagai Variabel Moderating 
Berdasar dari hasil analisis regresi moderasi dengan pendekatan nilai 
selisih mutlak menunjukkan bahwa nilai koefisien beta dari variabel total accrual 
aset sebesar -20,367 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,055 yang lebih besar 
dari 0,05. Artinya, bahwa competence bukan merupakan variabel yang mampu 
memoderasi yang hubungan variabel total accrual aset terhadap financial 
statement fraud, dengan demikian hipotesis kesebelas (H11) ditolak. Hal ini dapat 
dilihat dari uji parsial (uji-wald) pada tabel 4.10, nilai signifikansi sebesar 0,055 > 
0,05 dan koefisien regresi (B) bernilai negatif yaitu -20,367. Hal ini juga dapat 
dilihat pada tabel 4.3, hasil analisis dengan menggunakan statistik deskriptif 
terhadap variabel competence menunjukkan standar deviasi sebesar 0,48152 lebih 
kecil dibandingkan dengan variabel total accrual aset menunjukkan standar 
deviasi sebesar 0,5371067 lebih besar. Dapat dilihat juga pada variabel financial 
statement fraud menunjukkan standar deviasi sebesar 0,48824 lebih besar 
dibandingkan dengan variabel ineffective monitoring sebesar 0,5371067, maka 
variabel tersebut tidak berpengaruh signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa jika 
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nilai signifikansi competence tinggi maka, mampu memoderasi yang hubungan 
variabel total accrual aset terhadap financial statement fraud. 
Hasil ini menunjukkan ada atau tidaknya pergantian direksi tidak akan 
mempengaruhi total accrual aset perusahaan dan kecurangan laporan keuangan. 
Total akrual dapat mencerminkan seluruh aktivitas perusahaan dan bergantung 
pada pengambilan keputusan oleh manajemen (Vermeer, 2003). Direksi sebagai 
manajemen yang bertanggung jawab penuh atas perusahaan akan sangat berhati-
hati ketika mengambil keputusan terlebih ketika menyangkut total akrual yang 
akan digunakannya untuk dilaporkan kepada para stakeholder. Kinerja direksi 
dalam mengelola keuangan perusahaan akan selalu dipantau pihak komite audit 
dan internal audit sehingga direksi tidak akan sembarangan menentukan tingkat 
akrual. Ardiyani dan Utaminingsih (2015); Skuosen et al., (2009), 
mengungkapkan bahwa unsur rasionalisasi yang merupakan pembenaran dari 
suatu tindakan sulit untuk mengindikasikan pengukurannya. 
12. Pengaruh Frequent Number of CEO’s Picture terhadap Financial 
Statement Fraud dengan Competence sebagai Variabel Moderating 
Berdasar dari hasil analisis regresi moderasi dengan pendekatan nilai 
selisih mutlak menunjukkan bahwa nilai koefisien beta dari variabel frequent 
number of ceo’s picture sebesar -0,560 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,350 
yang lebih besar dari 0,05. Artinya, bahwa competence bukan merupakan variabel 
yang mampu memoderasi yang hubungan variabel frequent number of ceo’s 
picture terhadap financial statement fraud, dengan demikian hipotesis keduabelas 
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(H12) ditolak. Hal ini dapat dilihat dari uji parsial (uji-wald) pada tabel 4.10, nilai 
signifikansi sebesar 0,350 > 0,05 dan koefisien regresi (B) bernilai negatif yaitu -
0,560. Hal ini juga dapat dilihat pada tabel 4.3, hasil analisis dengan 
menggunakan statistik deskriptif terhadap variabel competence menunjukkan 
standar deviasi sebesar 0,48152 sangat kecil dibandingkan dengan variabel 
frequent number of ceo’s picture menunjukkan standar deviasi sebesar 1,49359 
lebih kecil. Dapat dilihat juga pada variabel financial statement fraud 
menunjukkan standar deviasi sebesar 0,48824 lebih kecil dibandingkan dengan 
variabel frequent number of ceo’s picture sebesar 1,49359, maka variabel tersebut 
tidak berpengaruh signifikan. 
Hasil ini menunjukkan bahwa pergantian direksi tidak mempengaruhi 
hubungan frekuensi kemunculan foto CEO dengan kecurangan laporan keuangan. 
Pergantian direksi dapat disebabkan pengunduran diri direksi sebelumnya atau 
direksi sebelumnya telah meninggal, atau karena upaya dalam meningkatkan 
kinerja perusahaan agar lebih maksimal. Sedang dalam frekuensi kemunculan foto 
CEO belum tentu mengindaksikan sifat arogansi yang dimilikinya tetapi hanya 
sebatas untuk perkenalan profil diri dan pembuktian diri dalam mendukung dan 
menjalankan proses operasional perusahaan, sehingga masyarakat dapat menilai 
keuletan dan keseriusan tanggung jawab CEO kepada publik (Ulfah dkk, 2017). 
Oleh karena itu pergantian direksi dengan fotonya yang termampang pada laporan 
keuangan tidak mengindikasikan sifat arogansi yang dapat mendorong untuk 
melakukan kecurangan laporan keuangan. 
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BAB V 
PENUTUP 
a. Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh financial stability, 
external pressure, financial target, ineffective monitoring, total accrual aset, dan 
frequent number of CEO’s picture terhadap financial statement fraud dengan 
competence sebagai variabel moderating. 
Berdasar hasil penelitian dan pembahsan yang telah dilakukan maka dapat 
diambil kesimpulan sebagai beriku : 
1. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa financial stability 
berpengaruh terhadap financial statement fraud. Hal ini disebabkan karena 
pihak manajemen yang mendapat tekanan sehingga hal tersebut dapat 
mendorong manajemen untuk melakukan segala cara untuk dapat 
menampilkan stabilitas keuangan yang baik dan stabil termasuk 
melakukan tindak manipulasi laporan keuangan. 
2. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa external pressure 
berpengaruh terhadap financial statement fraud. Berikut dapat terjadi 
ketika tingkat laverage perusahaaan tinggi maka berimbas pada 
kekhawatiran kreditor untuk memberikan pinjaman sehingga dapat 
menimbulkan tekanan bagi manajemen untuk bisa mendapatkan sumber 
pembiayaan dari pihak eksternal dengan melakukan segala cara termasuk 
melakukan tindak fraud pada laporan keuangan. 
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3. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa financial target tidak 
berpengaruh terhadap financial statement fraud. Hal ini menunjukkan 
bahwa peningkatan ROA dimungkinkan karena peningkatan mutu dan 
kinerja agar mampu bersaing dengan perusahaan lain dengan melakukan 
inovasi pada produknya. Selain itu adanya peningkatan kualitas SDM yang 
memadai sehingga mereka tidak lagi menganggap target keuangan sebagai 
sebuah tekanan melainkan sebuah motivasi untuk mengasah kemampuan 
kinerja mereka. 
4. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa ineffective monitoring 
tidak berpengaruh terhadap financial statement fraud. Hal ini karena peran 
dan fungsi dewan komisaris independen dalam perusahaan belum 
maksimal fungsinya sebagai pengawas kinerja operasional perusahaan 
sehingga tidak dapat memberi jaminan untuk meningkatkan pengendalian 
operasional perusahaan. 
5. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa total accrual aset 
berpengaruh terhadap financial statement fraud. Hal ini menunjukkan 
bahwa penentuan tingkat akrual perusahaan sebagai bentuk rasionalisasi 
manajemen dalam penggunaan prinsip akrual dan penilaian serta 
pengambilan keputusan subjektif manajemen. 
6. Berdasarkan hasil analisis menunjukkan bahwa frequent number of CEO’s 
picture tidak berpengaruh terhadap financial statement fraud. Hal ini 
dimungkinkan karena penyantuman gambar CEO perusahaan dalam 
laporan keuangan adalah semata untuk memperkenalkan sebatas profil 
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CEO perusahaan tersebut bukan untuk tujuan ingin dikenal secara pribadi 
ataupun untuk aksi penunjukan posisi serta status mereka yang mungkin 
menimbulkan pemikiran bahwa dengan posisi serta status yang dimiliki 
dapat berkelit dari kontrol internal perusahaan. 
7. Variabel competence tidak mampu memoderasi hubungan variabel 
financial stability terhadap financial statement fraud, hal ini dikarenakan 
pergantian direksi tidak selalu kearah negatif yaitu untuk menutupi suatu 
fraud yang ada. Adanya pergantian direksi tidak selalu dimanfaatkan 
kemampuannya untuk melakukan kecurangan, namun lebih kepada 
perbaikan kinerja jajaran direksi. 
8. Variabel competence tidak mampu memoderasi hubungan variabel 
external pressure terhadap financial statement fraud, hal ini dikarenakan 
pergantian direksi dapat mencerminkan keinginan manajemen atau 
perusahaan akan kinerja optimal dan kemampuan yang lebih kompeten 
dalam menghadapi masalah tekanan ekstenal perusahaan. 
9. Variabel competence mampu memoderasi hubungan variabel financial 
target terhadap financial statement fraud, Dengan adanya pergantian 
direksi ditunjang dengan tekanan dari pemegang saham dan tekanan 
berupa insentif, peluang yang dapat berupa kecocokan dari perubahan 
proses operasional, dan kontrol perusahaan seiring berubahnya kebijakan 
direksi baru, dapat menciptakan peluang bagi mereka yang cocok dengan 
perubahan tersebut. 
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10. Variabel competence tidak mampu memoderasi hubungan variabel 
ineffective monitoring terhadap financial statement fraud, hal ini 
dikarenakan dengan adanya perekruatan direksi baru yang mumpuni dan 
berkompeten diharap dapat memperbaiki kinerja perusahaan dan 
memperbaiki sistem pengendalian internal agar tidak tercipta suatu 
kecurangan. 
11. Variabel competence tidak mampu memoderasi hubungan variabel total 
acrual aset terhadap financial statement fraud, Direksi sebagai manajemen 
yang bertanggung jawab penuh atas perusahaan akan sangat berhati-hati 
ketika mengambil keputusan terlebih ketika menyangkut total akrual yang 
akan digunakannya untuk dilaporkan kepada para stakeholder. Kinerja 
direksi dalam mengelola keuangan perusahaan akan selalu dipantau pihak 
komite audit dan internal audit sehingga direksi tidak akan sembarangan 
menentukan tingkat akrual. 
12. Variabel competence tidak mampu memoderasi hubungan variabel 
frequent number of coe’s picture terhadap financial statement fraud, hal 
ini dikarenakan pergantian direksi dapat disebabkan pengunduran diri 
direksi sebelumnya atau direksi sebelumnya telah meninggal, atau karena 
upaya dalam meningkatkan kinerja perusahaan agar lebih maksimal. 
Sedang dalam frekuensi kemunculan foto CEO belum tentu 
mengindaksikan sifat arogansi yang dimilikinya tetapi hanya sebatas untuk 
perkenalan profil diri dan pembuktian diri dalam mendukung dan 
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menjalankan proses operasional perusahaan, sehingga masyarakat dapat 
menilai keuletan dan keseriusan tanggung jawab CEO kepada publik. 
 
b. Keterbatasan Penelitian 
1. Variabel yang digunakan dalam penelitian ini terbatas pada variable 
financial stability, external pressure, financial target, ineffective 
monitoring, total accrual aset, frequent number of CEO’s picture, dan 
competence. Penelitian selanjutnya diharapkan mempertimbangkan 
variabel independe diluar dari penelitian ini dan menggunakan proksi lain 
yang dapat memprediki kecurangan laporan keuangan di masa mendatang. 
Serta mempertimbangkan menggunakan proksi lain dari variabel dependen, 
seperti F-Score, Jones Model, Altmant Score, dll. Selain itu penelitian ini 
banyak variabel yang mengacu pada perilaku sehingga diharapkan untuk 
penelitian kedepannya mungkin bisa menggunakan metode campuran 
(mixed mothod) dengan data primer dan sekunder. 
2. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini hanya berfokus pada 
perusahaan manufaktur dan pengamatan dilakukan sebatas 4 periode yaitu 
periode 2014 – 2015. Untuk itu penelitian selanjutnya diharap 
memperbesar jumlah sampel dan memperpanjang periode pengamatan. 
c. Implikasi Penelitian 
Berdasarkan hasil analisis, pembahasan dan kesimpulan. Adapun implikasi 
dari penelitian ini yakni dinyatakan dalam bentuk saran-saran yang diberikan 
melalui hasil penelitian agar dapat mendapat hasil yang lebih baik, yaitu : 
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1. Bagi calon investor, diharapkan hasil penelitian ini dapat berguna sebagai 
bahan pertimbangan dalam pengambilan keputusan dalam menganalisa 
sebuah laporan keuangan. 
2. Bagi perusahaan, diharapkan untuk selalu mempertahankan dan 
meningkatkan keandalan informasi dari penyajian laporan keuangan 
kepada publik sehingga informasi relevan, andal dan dapat dipercaya dan 
dapat bermanfaat untuk jangka lama dan demi kelangsungan hidup 
perusahaan serta kepercayaan publik. 
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Lampiran 1 : 
Daftar Nama Perusahaan Sampel 
No. Kode Nama Perusahaan 
1 ADES Akasha Wira International 
2 AKPI Argha Karya Prima 
3 BUDI Budi Acid Jaya 
4 CPIN Charoen Pokphand Indonesia 
5 DLTA Delta Djakarta 
6 DPNS Duta Pertiwi Nusantara 
7 EKAD Ekadharma International 
8 GGRM Gudang Garam Merah 
9 HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna 
10 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur 
11 IGAR Champion Pacific Indonesia 
12 INAI Indal Aluminium Industry 
13 INCI Intanwijaya International 
14 INDF Indofood Sukses Makmur 
15 JPFA Japfa Comfeed Indonesia 
16 KDSI Kedawung Setia Industrial 
17 KLBF Kalbe Farma 
18 LMSH Lionmesh Prima 
19 MLBI Multi Bintang Indonesia 
20 MYOR Mayora Indah 
21 ROTI Nippon Indosari Corporindo 
22 SMSM Selamat Sempurna 
23 SRSN Indo Acitama 
24 TCID Mandom Indonesia 
 
 
25 TIRT Tirta Mahakam Resources 
26 TOTO Surya Toto Indonesia 
27 TRIS Trisula International 
28 TSPC Tempo Scan Pasific 
29 ULTJ Ultrajaya Milk Industry dan Trading Company 
30 UNIT Nusantara Inti Corpora 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 2 : Hasil Olah Data Excel 
No. Nama Perusahaan 
Hasil Penelitian Financial Statement 
Fraud ( Y ) 
2014 2015 2016 2017 
1 Akasha Wira International 0 0 0 0 
2 Argha Karya Prima 1 1 1 0 
3 Budi Acid Jaya 1 1 0 0 
4 Charoen Pokphand Indonesia 1 1 0 0 
5 Delta Djakarta 1 0 0 0 
6 Duta Pertiwi Nusantara 0 0 0 1 
7 Ekadharma International 1 0 1 1 
8 Gudang Garam Merah 0 0 0 1 
9 Hanjaya Mandala Sampoerna 0 1 0 0 
10 Indofood CBP Sukses Makmur 0 0 0 0 
11 Champion Pacific Indonesia 1 1 0 1 
12 Indal Aluminium Industry 1 1 0 0 
13 Intanwijaya International 0 0 1 1 
14 Indofood Sukses Makmur 1 0 0 0 
15 Japfa Comfeed Indonesia 0 0 0 1 
16 Kedawung Setia Industrial 0 1 0 1 
17 Kalbe Farma 0 0 0 0 
18 Lionmesh Prima 0 1 0 1 
19 Multi Bintang Indonesia 1 0 0 1 
20 Mayora Indah 0 0 1 1 
21 Nippon Indosari Corporindo 0 1 0 1 
22 Selamat Sempurna 0 1 0 1 
23 Indo Acitama 0 0 1 0 
24 Mandom Indonesia 0 1 0 0 
 
 
25 Tirta Mahakam Resources 0 1 1 1 
26 Surya Toto Indonesia 1 1 0 0 
27 Trisula International 1 0 1 0 
28 Tempo Scan Pasific 1 0 0 0 
29 
Ultrajaya Milk Industry dan 
Trading Company 1 0 0 0 
30 Nusantara Inti Corpora 0 0 0 0 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
No. Nama Perusahaan 
Hasil Penelitian Financial Stability ( X1 ) 
2014 2015 2016 2017 
1 Akasha Wira International 0,1263724 0,2271181 0,1488705 0,0865911 
2 Argha Karya Prima 0,0639752 0,2275643 -0,102157 0,0471407 
3 Budi Acid Jaya 0,0379926 0,2415745 -0,113973 0,0026022 
4 Charoen Pokphand Indonesia 0,2463874 0,1548507 -0,019827 0,0129513 
5 Delta Djakarta 0,1259204 0,0446632 0,1331401 0,1066837 
6 Duta Pertiwi Nusantara 0,0465069 0,0204231 0,0730979 0,0400712 
7 Ekadharma International 0,1646955 -0,055575 0,4452857 0,1183018 
8 Gudang Garam Merah 0,1279676 0,0832183 -0,008797 0,0570446 
9 Hanjaya Mandala Sampoerna 0,0343909 0,253352 0,1058042 0,0146678 
10 Indofood CBP Sukses Makmur 0,1462349 0,0621376 0,0810092 0,0859458 
11 Champion Pacific Indonesia 0,1004535 0,0886639 0,1263572 0,1433795 
12 Indal Aluminium Industry 0,1464426 0,3254836 0,0065518 -0,103068 
13 Intanwijaya International 0,0800753 0,1271244 0,3705395 0,1133585 
14 Indofood Sukses Makmur 0,0912986 0,064168 -0,117518 0,0655561 
15 Japfa Comfeed Indonesia 0,0516734 0,0832795 0,1086467 0,0871476 
16 Kedawung Setia Industrial 0,0810046 0,2140154 -0,030484 0,1400436 
17 Kalbe Farma 0,0893335 0,0928261 0,1004591 0,083667 
18 Lionmesh Prima -0,012736 -0,045842 0,1932447 -0,028944 
19 Multi Bintang Indonesia 0,201207 -0,061974 0,0765636 0,0936385 
20 Mayora Indah 0,0564453 0,0927122 0,1222454 0,1336449 
21 Nippon Indosari Corporindo 0,1494265 0,2081899 0,0730628 0,359668 
22 Selamat Sempurna 0,0276048 0,2120226 0,0153596 0,0771898 
23 Indo Acitama 0,0918633 0,1928781 0,199507 -0,098699 
24 Mandom Indonesia 0,2089766 0,1099188 0,0471393 0,0748182 
25 Tirta Mahakam Resources -0,013258 0,0647998 0,0647422 0,0503917 
26 Surya Toto Indonesia 0,1386635 0,1689876 0,0549693 0,0866976 
 
 
27 Trisula International 0,1429504 0,0878316 0,1021645 -0,173832 
28 Tempo Scan Pasific 0,033038 0,1101079 0,0457162 0,1142037 
29 
Ultrajaya Milk Industry dan 
Trading Company 0,0361534 0,1759641 0,1649377 0,1827167 
30 Nusantara Inti Corpora -0,04173 0,0430191 -0,063815 -0,015311 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
No. Nama Perusahaan 
Hasil Penelitian External Pressure (X2) 
2014 2015 2016 2017 
1 Akasha Wira International 0,4141028 0,4973103 0,499155 0,4965569 
2 Argha Karya Prima 0,5348784 0,6158478 0,5718371 0,5896252 
3 Budi Acid Jaya 0,6312646 0,6615839 0,6026403 0,5935643 
4 Charoen Pokphand Indonesia 0,475455 0,4911294 0,4151107 0,3596589 
5 Delta Djakarta 0,2293206 0,181736 0,1548031 0,1463239 
6 Duta Pertiwi Nusantara 0,1219694 0,1209074 0,1109824 0,1317891 
7 Ekadharma International 0,3358453 0,2507885 0,1572989 0,1681167 
8 Gudang Garam Merah 0,4292618 0,4015013 0,3715139 0,3680691 
9 Hanjaya Mandala Sampoerna 0,5243899 0,1577098 0,1960386 0,2092688 
10 Indofood CBP Sukses Makmur 0,3962337 0,3830374 0,3598763 0,3572219 
11 Champion Pacific Indonesia 0,2470559 0,1913646 0,1495376 0,1385433 
12 Indal Aluminium Industry 0,8374623 0,8197187 0,8073112 0,7714796 
13 Intanwijaya International 0,0734679 0,0913897 0,098477 0,1165567 
14 Indofood Sukses Makmur 0,5202594 0,5304271 0,465267 0,468308 
15 Japfa Comfeed Indonesia 0,6637096 0,6439463 0,5131182 0,5355072 
16 Kedawung Setia Industrial 0,6006193 0,6780874 0,6325009 0,6344632 
17 Kalbe Farma 0,2098632 0,2013761 0,1814108 0,1638281 
18 Lionmesh Prima 0,1712775 0,1595226 0,274451 0,1957108 
19 Multi Bintang Indonesia 0,7517775 0,6351577 0,6392851 0,5757482 
20 Mayora Indah 0,6015439 0,5420444 0,5151639 0,5069442 
21 Nippon Indosari Corporindo 0,5519507 0,5608304 0,5058461 0,3814979 
22 Selamat Sempurna 0,1225511 0,3512712 0,2992296 2,5176879 
23 Indo Acitama 0,2903022 0,4076021 0,4393728 0,3634303 
24 Mandom Indonesia 0,307425 0,1763729 0,1834892 0,2131761 
25 Tirta Mahakam Resources 0,8848919 0,8215844 0,8445974 0,8559031 
26 Surya Toto Indonesia 0,3926902 0,3885969 0,4096807 0,400744 
 
 
27 Trisula International 0,4092192 0,4268127 0,458142 0,3463261 
28 Tempo Scan Pasific 0,2611232 0,3098921 0,2961724 0,3164658 
29 
Ultrajaya Milk Industry dan 
Trading Company 0,2730379 0,2097432 0,1769122 0,1885861 
30 Nusantara Inti Corpora 0,4516938 0,4724136 0,4363262 0,4247956 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
No. Nama Perusahaan 
Hasil Penelitian Financial Target (X3) 
2014 2015 2016 2017 
1 Akasha Wira International 0,0614441 0,0554542 0,0729909 0,0459668 
2 Argha Karya Prima 0,0075965 0,0280453 0,0068731 0,005072 
3 Budi Acid Jaya 0,0113969 0,0448463 0,0126052 0,0139363 
4 Charoen Pokphand Indonesia 0,0837219 0,0749604 0,091628 0,1004636 
5 Delta Djakarta 0,2904121 0,1842439 0,2160898 0,2061316 
6 Duta Pertiwi Nusantara 0,0568183 0,0372397 0,0352007 0,0212575 
7 Ekadharma International 0,1015699 0,0426975 0,4371693 0,1029074 
8 Gudang Garam Merah 0,0926698 0,1017002 0,1046213 0,1153929 
9 Hanjaya Mandala Sampoerna 0,3528813 0,2724233 0,2947709 0,2893562 
10 Indofood CBP Sukses Makmur 0,1012568 0,113894 0,1257775 0,1116785 
11 Champion Pacific Indonesia 0,1569011 0,1374975 0,1679512 0,1405134 
12 Indal Aluminium Industry 0,0245839 0,0970989 0,0242352 0,030325 
13 Intanwijaya International 0,0745187 0,1039476 0,3363098 0,0781247 
14 Indofood Sukses Makmur 0,0473287 0,0478001 0,0556119 0,0573015 
15 Japfa Comfeed Indonesia 0,0236032 0,0539328 0,1456738 0,0491156 
16 Kedawung Setia Industrial 0,0480871 0,0058522 0,0357734 0,0495036 
17 Kalbe Farma 0,171365 0,152113 0,1545989 0,1470216 
18 Lionmesh Prima 0,0529113 0,0060421 0,032293 0,0823111 
19 Multi Bintang Indonesia 0,3532223 0,2397236 0,4305554 0,5262374 
20 Mayora Indah 0,040069 0,1116593 0,1041381 0,1052666 
21 Nippon Indosari Corporindo 0,0880013 0,0974424 0,090214 0,0272981 
22 Selamat Sempurna 0,2403322 0,2009308 0,2104451 0,2305458 
23 Indo Acitama 0,0312094 0,0279574 0,0864168 0,0206093 
24 Mandom Indonesia 0,09438 0,2598902 0,0689782 0,0667307 
25 Tirta Mahakam Resources 0,0324226 0,0227182 0,0436852 0,0063938 
26 Surya Toto Indonesia 0,1453241 0,1385456 0,0604978 0,0893253 
 
 
27 Trisula International 0,0676446 0,0656019 0,0357519 0,036256 
28 Tempo Scan Pasific 0,1077959 0,0925197 0,0799677 0,0620987 
29 
Ultrajaya Milk Industry dan 
Trading Company 0,0971384 0,1480791 0,1651007 0,1339213 
30 Nusantara Inti Corpora 0,0008992 0,001589 0,0018768 0,0029 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
No. Nama Perusahaan 
Hasil Penelitian Ineffective Monitoring 
(X4) 
2014 2015 2016 2017 
1 Akasha Wira International 0,3333333 0,3333333 0,3333333 0,3333333 
2 Argha Karya Prima 0,3333333 0,3333333 0,3333333 0,3333333 
3 Budi Acid Jaya 0,3333333 0,3333333 0,3333333 0,3333333 
4 Charoen Pokphand Indonesia 0,3333333 0,4 0,5 0,3333333 
5 Delta Djakarta 0,4 0,4 0,4 0,4 
6 Duta Pertiwi Nusantara 0,3333333 0,3333333 0,3333333 0,3333333 
7 Ekadharma International 0,5 0,5 0,5 0,5 
8 Gudang Garam Merah 0,5 0,5 0,5 0,5 
9 Hanjaya Mandala Sampoerna 0,5 0,5 0,4 0,4 
10 Indofood CBP Sukses Makmur 0,4285714 0,5 0,5 0,5 
11 Champion Pacific Indonesia 0,3333333 0,5 0,3333333 0,3333333 
12 Indal Aluminium Industry 0,5 0,5 0,5 0,5 
13 Intanwijaya International 0,3333333 0,3333333 0,3333333 0,3333333 
14 Indofood Sukses Makmur 0,375 0,375 0,375 0,375 
15 Japfa Comfeed Indonesia 0,3333333 0,5 0,4 0,5 
16 Kedawung Setia Industrial 0,6666667 0,5 0,5 0,5 
17 Kalbe Farma 0,3333333 0,4285714 0,4285714 0,4285714 
18 Lionmesh Prima 0,3333333 0,3333333 0,3333333 0,3333333 
19 Multi Bintang Indonesia 0,5714286 0,5714286 0,5714286 0,5 
20 Mayora Indah 0,4 0,4 0,4 0,4 
21 Nippon Indosari Corporindo 0,3333333 0,3333333 0,3333333 0,3333333 
22 Selamat Sempurna 0,3333333 0,3333333 0,3333333 0,5 
23 Indo Acitama 0,375 0,375 0,375 0,375 
24 Mandom Indonesia 0,3333333 0,5 0,4 0,5 
25 Tirta Mahakam Resources 0,3333333 0,5 0,5 0,5 
26 Surya Toto Indonesia 0,4 0,4 0,4 0,2 
 
 
27 Trisula International 0,3333333 0,3333333 0,3333333 0,3333333 
28 Tempo Scan Pasific 0,75 0,5 0,5 0,6 
29 
Ultrajaya Milk Industry dan 
Trading Company 0,3333333 0,3333333 0,3333333 0,3333333 
30 Nusantara Inti Corpora 0,5 0,5 0,5 0,5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
No. Nama Perusahaan 
Hasil Penelitian Total Akrual Aset (X5) 
2014 2015 2016 2017 
1 Akasha Wira International -0,139356 0,0155904 -0,082265 -0,057812 
2 Argha Karya Prima -0,160496 0,0104269 -0,140158 -0,047974 
3 Budi Acid Jaya -0,016133 0,0151888 -0,08554 -0,009634 
4 Charoen Pokphand Indonesia 0,0722554 0,0057911 -0,080119 -5,838066 
5 Delta Djakarta 0,1248319 -0,053279 -0,000851 -0,049083 
6 Duta Pertiwi Nusantara 0,0349579 0,0186375 0,0212612 0,0083104 
7 Ekadharma International 0,0902867 -0,216316 0,3168996 0,0381384 
8 Gudang Garam Merah 0,0641958 0,0512979 -0,005585 -0,007504 
9 Hanjaya Mandala Sampoerna -0,038343 0,2510829 -0,036378 -0,067063 
10 Indofood CBP Sukses Makmur -0,053734 -0,017335 -0,032861 -0,051966 
11 Champion Pacific Indonesia 0,0832709 -0,07103 0,023028 -0,031214 
12 Indal Aluminium Industry -0,066709 0,0617585 -0,087608 -0,011988 
13 Intanwijaya International 0,0232909 -0,048121 0,3055325 0,0369524 
14 Indofood Sukses Makmur -0,060531 0,001916 -0,03171 -0,016702 
15 Japfa Comfeed Indonesia -0,076237 -0,030739 0,002637 0,0125721 
16 Kedawung Setia Industrial 0,0219781 -0,029714 -0,039109 0,003383 
17 Kalbe Farma -0,015043 -0,027277 0,0127473 0,0261569 
18 Lionmesh Prima -0,018559 -0,075514 -0,009144 -0,013174 
19 Multi Bintang Indonesia -0,056004 -0,197828 -0,118213 -0,004268 
20 Mayora Indah -0,043726 -0,094357 0,0531172 0,0197515 
21 Nippon Indosari Corporindo -0,082318 -0,107822 -0,051825 -0,053985 
22 Selamat Sempurna -0,016822 -0,040549 -0,048052 0,0479958 
23 Indo Acitama 0,010441 -0,105706 -0,073692 -0,110939 
24 Mandom Indonesia 0,0277122 0,2018806 -0,051929 -0,087265 
25 Tirta Mahakam Resources -0,070327 0,001533 0,0410648 -0,008332 
26 Surya Toto Indonesia -0,006459 0,0399086 -0,057964 -0,059743 
 
 
27 Trisula International 0,0675466 -0,04093 0,0151643 -0,045189 
28 Tempo Scan Pasific 0,0160776 -0,03133 0,0053139 -0,011092 
29 
Ultrajaya Milk Industry dan 
Trading Company 0,0532512 -0,041035 -0,018686 -0,072851 
30 Nusantara Inti Corpora -0,051419 -0,052141 -0,06781 -0,007173 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
No. Nama Perusahaan 
Hasil Penelitian Freq Numb of 
CEO's Pict (X6) 
2014 2015 2016 2017 
1 Akasha Wira International 0 0 0 0 
2 Argha Karya Prima 0 0 0 0 
3 Budi Acid Jaya 2 2 2 2 
4 Charoen Pokphand Indonesia 0 0 1 1 
5 Delta Djakarta 2 2 2 2 
6 Duta Pertiwi Nusantara 1 1 1 1 
7 Ekadharma International 0 0 0 0 
8 Gudang Garam Merah 1 1 1 1 
9 Hanjaya Mandala Sampoerna 2 2 2 4 
10 Indofood CBP Sukses Makmur 5 4 5 5 
11 Champion Pacific Indonesia 3 3 3 3 
12 Indal Aluminium Industry 2 2 2 2 
13 Intanwijaya International 1 1 2 2 
14 Indofood Sukses Makmur 5 5 4 4 
15 Japfa Comfeed Indonesia 0 0 0 2 
16 Kedawung Setia Industrial 2 2 2 2 
17 Kalbe Farma 5 4 3 3 
18 Lionmesh Prima 0 0 1 1 
19 Multi Bintang Indonesia 3 4 4 4 
20 Mayora Indah 0 0 1 1 
21 Nippon Indosari Corporindo 2 2 2 2 
22 Selamat Sempurna 1 1 1 1 
23 Indo Acitama 0 2 2 2 
24 Mandom Indonesia 3 3 3 3 
25 Tirta Mahakam Resources 3 3 4 3 
26 Surya Toto Indonesia 1 1 1 1 
 
 
27 Trisula International 4 4 4 4 
28 Tempo Scan Pasific 0 0 0 0 
29 
Ultrajaya Milk Industry dan 
Trading Company 0 0 1 1 
30 Nusantara Inti Corpora 0 0 0 0 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
No. Nama Perusahaan 
Hasil Penelitian Competence 
(Change of Director) (M) 
2014 2015 2016 2017 
1 Akasha Wira International 0 0 1 0 
2 Argha Karya Prima 0 0 0 0 
3 Budi Acid Jaya 0 0 0 0 
4 Charoen Pokphand Indonesia 0 0 1 0 
5 Delta Djakarta 0 1 0 1 
6 Duta Pertiwi Nusantara 0 0 0 0 
7 Ekadharma International 0 0 1 0 
8 Gudang Garam Merah 0 1 0 0 
9 Hanjaya Mandala Sampoerna 1 0 1 1 
10 Indofood CBP Sukses Makmur 0 1 0 0 
11 Champion Pacific Indonesia 1 0 1 0 
12 Indal Aluminium Industry 0 0 0 0 
13 Intanwijaya International 0 0 1 0 
14 Indofood Sukses Makmur 0 1 0 0 
15 Japfa Comfeed Indonesia 1 0 0 0 
16 Kedawung Setia Industrial 0 1 0 0 
17 Kalbe Farma 1 1 0 1 
18 Lionmesh Prima 1 0 0 0 
19 Multi Bintang Indonesia 0 1 1 0 
20 Mayora Indah 0 0 0 0 
21 Nippon Indosari Corporindo 0 0 1 0 
22 Selamat Sempurna 0 0 0 1 
23 Indo Acitama 1 0 0 1 
24 Mandom Indonesia 1 1 1 1 
25 Tirta Mahakam Resources 1 0 0 0 
26 Surya Toto Indonesia 0 0 1 1 
 
 
27 Trisula International 1 0 1 0 
28 Tempo Scan Pasific 1 1 1 1 
29 
Ultrajaya Milk Industry dan 
Trading Company 0 0 0 0 
30 Nusantara Inti Corpora 1 1 1 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 3 : Output SPSS 
Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistic 
 N Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
Financial Stability 120 -,1738 ,4453 ,089616 ,0985365 
External Pressure 120 ,0735 2,5177 ,419965 ,2799134 
Financial Target 120 ,0009 ,5262 ,105881 ,0986476 
Ineffective Monitoring 120 ,20 ,75 ,4129 ,08857 
Total Akrual Aset 120 -5,8381 ,3169 -,064005 ,5371067 
Freq Numb of CEO's Pict 120 ,00 5,00 1,7333 1,49359 
Change of Director 120 ,00 1,00 ,3583 ,48152 
FSF 120 ,00 1,00 ,3833 ,48824 
Valid N (listwise) 120     
 
Case Processing Summary 
Unweighted Casesa N Percent 
Selected Cases 
Included in Analysis 120 100,0 
Missing Cases 0 ,0 
Total 120 100,0 
Unselected Cases 0 ,0 
Total 120 100,0 
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of 
cases. 
 
Dependent Variable Encoding 
Original Value Internal Value 
,00 0 
1,00 1 
 
 
 
 
 
Iteration Historya,b,c 
Iteration -2 Log likelihood Coefficients 
Constant 
Step 0 
1 159,764 -,467 
2 159,761 -,475 
3 159,761 -,475 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 159,761 
c. Estimation terminated at iteration number 3 because parameter 
estimates changed by less than ,001. 
 
Classification Tablea,b 
 Observed Predicted 
 FSF Percentage 
Correct  ,00 1,00 
Step 0 
FSF 
,00 74 0 100,0 
1,00 46 0 ,0 
Overall 
Percentage 
  61,7 
a. Constant is included in the model. 
b. The cut value is ,500 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 0 Constant -,475 ,188 6,412 1 ,011 ,622 
 
 
 
 
 
 
 
Variables not in the Equation 
 Score df Sig. 
Step 0 
Variables 
Financial_Stability 18,006 1 ,000 
External_Pressure 3,727 1 ,054 
Financial_Target 1,296 1 ,255 
Ineffective_Monitoring ,442 1 ,506 
Change_in_Auditor ,197 1 ,657 
Total_Akrual_Aset 1,889 1 ,169 
Change_of_Director 8,586 1 ,003 
Freq_Numb_of_CEOs_
Pict 
,009 1 ,926 
Overall Statistics 31,227 8 ,000 
 
Iteration Historya,b,c,d 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 
Step 1 
1 126,790 -1,991 7,167 1,266 ,736 1,554 ,310 -1,051 ,016 
2 123,705 -2,541 9,146 1,629 ,975 1,947 ,884 -1,346 ,026 
3 115,710 -2,128 7,642 1,966 ,363 1,303 6,883 -1,441 ,036 
4 112,594 -1,804 7,119 2,445 -,036 ,499 13,136 -1,544 ,039 
5 112,451 -1,812 7,471 2,623 ,078 ,298 14,583 -1,578 ,038 
6 112,451 -1,814 7,499 2,636 ,091 ,286 14,677 -1,581 ,038 
7 112,451 -1,814 7,499 2,636 ,091 ,286 14,678 -1,581 ,038 
a. Method: Enter  
b. Constant is included in the model. 
c. Initial -2 Log Likelihood: 159,761 
d. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter estimates changed by less 
than ,001. 
 
 
 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 
Step 47,310 7 ,000 
Block 47,310 7 ,000 
Model 47,310 7 ,000 
 
 
 
 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 
1 112,451a ,326 ,443 
a. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter estimates 
changed by less than ,001. 
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 5,869 8 ,662 
 
Classification Tablea 
 Observed Predicted 
 FSF Percentage Correct 
 ,00 1,00 
Step 1 
FSF 
,00 68 6 91,9 
1,00 16 30 65,2 
Overall Percentage   81,7 
a. The cut value is ,500 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1a Financial Stability X1 8,360 3,132 7,124 1 ,008 4274,533 
External Pressure X2 3,139 1,276 6,056 1 ,014 23,092 
Financial Target X3 ,084 2,715 ,001 1 ,975 1,087 
Ineffective Monitoring X4 -,540 2,781 ,038 1 ,846 ,583 
Total Akrual Aset X5 14,027 4,574 9,405 1 ,002 1235850,854 
Freq Numb of ceo’s Pict X7 -,024 ,156 ,024 1 ,878 ,976 
Constant -2,109 1,214 3,019 1 ,082 ,121 
a. Variable(s) entered on step 1: Financial Stability, External Pressure, Financial Target, Ineffective Monitoring, 
Total Akrual Aset, Freq Numb of CEOs Pict. 
 
 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1a ZX1 ,622 ,367 2,879 1 ,090 1,863 
ZX2 ,749 ,664 1,271 1 ,260 2,114 
ZX3 -1,768 ,911 3,769 1 ,052 ,171 
ZX4 ,651 ,658 ,981 1 ,322 1,918 
ZX5 25,102 10,838 5,365 1 ,021 79754327140 
ZX6 ,319 ,462 ,475 1 ,491 1,375 
ZM 1,282 1,342 ,913 1 ,339 3,605 
X1_M ,226 ,459 ,241 1 ,623 1,253 
X2_M -,042 ,974 ,002 1 ,965 ,959 
X3_M 2,093 ,987 4,494 1 ,034 8,106 
X4_M -,551 ,748 ,542 1 ,461 ,576 
X5_M -20,367 10,630 3,671 1 ,055 ,000 
X6_M -,560 ,599 ,875 1 ,350 ,571 
Constant 14,778 8,934 2,736 1 ,098 2618835,179 
a. Variable(s) entered on step 1: ZX1, ZX2, ZX3, ZX4, ZX5, ZX6, ZM, X1_M, X2_M, X3_M, 
X4_M, X5_M, X6_M. 
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Agams Islam Nogeri Aluddin Makassar menj*di Universitas Islam Negeri Alauddin
Makassar;
5. Keputusan Menteri Agama RI. Nomor 2 Tahun 2006 tentang Mekanisme Pelaksanaan
Pembayaran atas Bahtn Anggaran Pendapatan Dan Belanja Negara di Linglrungan
Kementerian Agama.
6. Peraturan Menteri Agama R[ Nomor 25 Tahun 2013 dan Peraturan Menteri Agama
Nomor 85 Tahun 2013 Tentang Organieasi dan Taa Kerja IIIN Atauddin Makassar.7. Kepuhrsan Menteri Agama RI Nomor 93 Tahun 2007 tentang Statuta UIN Alauddin
Idakassar.
MEMUTUSKAN
Mengangkat i Menunjuk Saudara :1. Jamaluddin tvt, SE., M.Si.2. Puspitallardianti Arwar., SE., M. Si., Ak., CA., CPAI
Tugas.Fembimbinfl Pembantu Pembimbing d*lun Penelitian dan Penyusunan Skripsi
Mehasiswa adalah memeriksa drat rkipsi dan naskah skripsi, mem6eri bimbingan,
petunjuk-petuqiuh perbaikan mengenai materi, meiode, bahasa dan kemapuao *enguisai
masalah.
Segala blaVa yang timbul akibat dikeluarkannya surat keputusan ini dibebankan pada
angg,r&n belanja Fahrltas Ekonami Dan Bisnis Islam UIN Alauddin Makassar.
Surat Keputusan iui mulai berlaku sejak tanggal dit*apkan dan apabila dikemudian hari
terdapat kekolinran didalamnya akur diperbefi sebagaimena mestinya.
Surat Kepttusan ini disampaikan kepada masing-masing yang bersangkutan untuk
diketahui dan dilaksanakan dengan penuh tanggungiawab.
Meaimbang
Mengingat
Pertama
Ke&n
Ketiga
Keempt
Kelima
AMBOASSE,IT{.Ag
198703 I 002
A1$JP.llI.
KEPUTUSAN DEKAN FAKUTTAS EKONOMI DAN BISNIS ISLAN,I UIN ALAUDDIN NAAKASSAR
NOMOR: 1885 TAHUN 20tg
TENTANG
PANITIA DAN TIM PENGUJISEMINAR HASIL PENETITIAN DAN PENYUSUNAN SKRIPSI N,IAHASISWA
A.n.Rohoyoli, NIM : t0400I I /m96
JURUSAN AKUNIANSI FAKULTAS EKONOMI DAN BISNIS ISTAM UIN ATAUDDIN MAKASSAR
Memboco
Menimbong
Mengingot
DEKAN FAKULTAS EKONOMI DAN BISNIS ISLAITA UIN ATAUDDIN MAKASSAR
: Surol Permohonon Mohosiswo Fokullos Ekonomi don Bisnis lslom UIN Alouddin
Mokossor, Rohoyoli, NIM: ?04001 I4096 untuk melqksonokon seminor hosil .
Bohwq untuk peloksonoon don keloncoron seminor droft/hosil, perlu dibentuk ponitio
don lim penguji seminor hosil don penyusunon skripsi
'1. Undong-undong No.20 Tohun 2003 tentong Sisiem pendidikon Nosionol;2. Undong-undong No. l2 Tohun 20,l2 lentong pendidikon Tinggi;3. Peroturon Pemerintoh Nomor 12 Tohun 2010 yong disempurnokon dengon
Peroturon Pemerintoh No. 66 Tohun 2010;4. Keputuson Presiden Nomor 57 Tohun 2005 tentong Perubohon lnslilut Agomo
lslom Negeri Alouddin menjodi Universitos lslom Negeri Alouddin Mokossqr;5. Kepuiuson Menleri Agomo Rl Nomor 2 Tohun 2ao6 teniong Mekonisme
Peloksonoon Pemboyoron otos Bohon Anggoron pendopoton don Belonjo
Negoro di Lingkungon Kementrion Agomo;6. Peroturon Menteri Agomo Rl. No.25 Tohun 2013 don Peroturon Menteri Agomo
R.l. No 85 Tohun 2013 tentong Orgonisosi don Toto Kerjo UIN Alouddin Mokossor;7. Keputuson Menleri Agomo Rl. Nomor 93 Tohun 2007 tentong Stotuto UIN Alouddin
Mokossor;
Meneiopkon
Pertomo
MEMUTUSKAN
Membenluk Ponitio don Tim Penguji Seminor hosil, Juruson AKUNTANSI Fokultos
Ekonomi don Bisnis lslom UIN Alouddin Mokossor dengon komposisi :
Ketuo
Sekerlqris
Pemblmbing
Pembimbing ll
PenguJi I
Penguji ll
Peloksonq
Prof. Dr. H. Ambo Asse, fiLAg.
Prof. Dr. H. Muslimin Koro. M.Ag.
Jqmoluddin m, SE.,M.Sl.
Puspito H. Anwor, SE.,M.Si. Ak. CA., CPA|.
Dr. Muh. Wohyuddin Abdullqh, SE.. M.Si., Ak
Dr. Urbonus Umo Leu, M.Ag.
Dts. H. M. Ridwqn,ltt.Si.
t. Ponilio bertugos meloksonokon seminor hosil, memberi bimbingon, peiunjuk-
petunjuk. perboikon mengenoi moteri, melode, bohoso don don kemompuon
menguosoi mosoloh penyusunon skripsi
Bioyo peloksonoon seminqr hosil penelition dibebonkon kepodo onggoron
Fokullos Ekonomi don Bisnis lslom UIN Alouddin Mokossor
Apobilo dikemudion hori ternyolo terdopoi kekeliruon dolom surot keputuson ini
okon diuboh don diperboiki sebogoimono meslinyo
Keduo : l. Pqnilio bertugos meloksonokon seminor hosil, memberi bimbingon, pefunjuk-
petunjuk, perboikon mengenoi moteri, melode, bohoso
Surol Keputuson ini disompoikon kepodo yong bersongkuton unluk diketohui don diloksonokon dengon penuh
tonggungjowob.
Dilelopkon dl : Somolo-Gowq
Podo ionggol :
2.
3.
I . Rektor UN Alouddin Mokosor di Sdmolo-Gowo
2. Porc Juqson dl Fokullas Ekonomi don Bisnis kom
3. AEp
Asse, M.Ag.0n
fembuson :
F-*r+,
^l.A)!PplN
KEPUTUSAN DEKAN FAKUTTAS EKONOMI DAN BISNIS TSLAM
UIN ATAUDDIN'TITAKASSAR
NOMOR:2068 TAHUN 20Ig
TENTANG
PANITIA DAN flNA PENGUJ!MUNAQASYAH
JURUSAN AKUNIANSI FAKUTTAS EKONOMI DAN BISNIS ISLAAA
DEKAN FAKULTAS EKONOMI DAN BISNIS ISTAM UIN ATAUDDIN 
'IAAKASSAR
Membqco :
Menimbong : l
2.
Mengingot : '1.
2.
3.
4.
Menetopkon : l.
Surot permohonon
NIM
Tonggol
Mqhosiswq Juruson
: Rohoyoti
: 904001 140?6
:21 Noyember 2018
: AKUNTANSI
Untuk Ujion Skripsi/ Munoqosyoh yong berjudul ,,Delecling
froud: onolysiscrowe's froud penlogon theory (Studi
finonciol stolemenl
podo perusohoon
5.
6.
7.
8.
monufoklur di BEI lohun 2014-2011)"
Bohwo soudoro lersebut diotos teloh memenuhi persyoroton Ujion Skripsi/
Munoqosyoh
Bohwo untuk peloksonqon don keloncoron ujion/ Munoqosyoh perlu dibenluk
ponilio ujion.
Undong-undong No. 20 Tohun 2003 tenlong Sistem pendidikon Nosionol;
Peroluron Pemerinioh Nomor 60 Tohun l99g tentong pendidikon Tinggi;
Keputuson Presiden Nomor 57 Tohun 200s ienlong perubohon lAlN Alouddin
menjodi UIN Alouddin Mokossqr;
Keputuson Menteri Agomo Rl Nomor 2 Tohun 2006 tentong Mekonisme
Peloksonoon Pemboyoron otos Bohon Anggoron pendopoton don Belonjo
Negoro di Lingkungon Kementrion Agomo;
Keputuson Menteri Agomo Rl. No. 5 Tohun 2005 tentong orgonisosi don Tolo
Kerjo UIN Alouddin Mokossor
Keputuson Menleri Agomo Rl. Nomor 93 Tohun 2007 tentqng Stotulo UIN
Alouddin MokqssoI
Kepuluson Menteri Keuongon No.330/0s/2008 tentong penelopon ulN Alouddin
Mokossor podo Deportemen Agomo sebogoi lnslonsi pemerintoh yong
meneropkon pengeloloon Bodon Loyonon Umum IBLU).
Surot Keputuson Rektor UIN Alouddin Nomor24l B Tohun 2010 Tentong
Pedomon Edukosi UIN Alouddin;
NAEMUIUSKAN
Membeniuk Ponitio Ujion Skripsi/ Munoqosyoh Fokultqs Ekonomi don Bisnis tslom
UIN Alouddin Mokossor dengon komposisi :
Keluq
Sekerlods
Pengujl I
Penguii ll
Pembimblng I
Pembimbing ll
Pelokssno
Prof. Dr. H. Ambo Asse, M.Ag.
Prof. Dr. H. Muslimin Koro, IIrl.Ag.
Dr. Muh. Wohyuddin Abduttoh, SE., M.St., Ak
Dr. Urbonus Umo [eu, M.Ag.
Jomqluddin M, SE.,M.S!.
Puspito H. Anwor, SE.,M.SI. Ak. CA., CPA|.
Drs. H. M. Ridwqn, M.Si.
2. Ponitio bertugos meloksonokon ujion Skripsi/Munoqosyoh bogi soudoro yong
nomo nyq tersebut diotos.
Bioyo peloksonoon ujion dibebonkon kepodo onggoron Fokullos Ekonomi don
Bisnis lslom UIN Alouddin Mokossor.
Apobilo dikemudion hori ternyoto terdopol kekeliruon dolom surot
kepuluson ini okon diuboh don diperboiki sebogoimo no mestinyo.
Keputuson ini disompoikon kepodo yong bersongkuton untuk diketohui don diloksonokon dengon penuh
roso tonggung jowob' 
Ditetopkon di : somoto-Gows
Podo tonggol : 22 November 2018
4.
1 /Kp.07.6/11 /2018
sE.. M.St. /P
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